DICHTERISCHE EINBILDUNGSKRAFT 
UND ANDENKENDES DENKEN 


von Friedrich-Wilhelm von Herrmann 


Einer gängigen Meinung zufolge steht der Heidegger von Sein und Zeit 
der Phänomenologie nahe, weswegen dieses Werk besonders geschätzt 
wırd, während der späte Heidegger sıch in poetisierende Gedankenkon- 
struktionen verliert, die mit dem strengen Duktus der Phänomenologie 
nichts mehr gemein haben und deswegen nıcht weuter berücksichtigt zu 
werden verdienen, 

Nichts ist falscher als diese anscheinend so eingängıge Klassıfizie- 
rung. Der „späte“ Heidegger ist nicht weniger phänomenologisch als 
der frühe, bloß? was er jetzt vor den untersuchenden Blıck zu bringen 
vermag, übersteigt das, was wir mit Phanomenologie zu identifizieren 
pflegen. 

Walter Bıemel, Heidegger. Reinbeck 1973, 5. 111. 


I. Vorstellendes und andenkendes Denken 


In Heideggers Vortrag „Die Sprache“! findet sich eine Kritik der dichteri- 
schen Einbildungskraft. Diese gilt nicht nur dieser oder jener besonderen Be- 
stimmung des Vermögens der Einbildungskraft, auch nicht nur allen bisher 
vorgetragenen Interpretationen, um sie durch eine neue Auslegung dieses Ver- 
mögens zu ersetzen. Vielmehr zielt sie auf die dichterische Einbildungskraft 
als solche. Sie stellt die Bestimmung des dichterischen Denkens, Schaffens und 
Sprechens als Einbildungskraft und innerhalb des Horizontes dieses Vermö- 
gens von Grund auf in Frage. 

Die überlieferte Interpretation des dichterischen Denkens und Sprechens 
aus dem Vermögen der Imagination entstammt dem vorstellenden Denken. 
Dem Vortrag „Das Ding“, der nur wenige Monate vor dem Vortrag „Die 
Sprache“ gedacht ist, entnehmen wir einen ersten Hinweis auf den Grundzug 
dessen, was Heidegger das vorstellende Denken nennt: „Ein Selbständiges 
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kann Gegenstand werden, wenn wir es vor uns stellen, sei es im unmittelbaren 
Wahrnehmen, sei es in der erinnernden Vergegenwärtigung. Das Dinghafte 
des Dinges beruht jedoch weder darin, daß es vorgestellter Gegenstand ist, 
noch läßt es sich überhaupt von der Gegenständlichkeit des Gegenstandes aus 
bestimmen“. Wir achten jetzt nur auf das, was hier vom Vorstellen gesagt 
wird. Die Textstelle wıll nicht sagen, daß die wahrnehmende oder vergegen- 
wärtigende Verhaltung zu den Dingen als solche vorstellenden Charakter hat. 
Sie sagt nur, daß die überlieferte und herrschende Auslegung dieser wie aller 
Verhaltungen, wenn wir sie insbesondere als Bewußtseinserlebnisse und -akte 
nehmen, ihnen den Grundzug des Vorstellens gibt, Demzufolge wird das, wo- 
zu wir uns in den so gedeuteten Verhaltungen verhalten, zum vorgestellten 
Gegenstand. Aber weder die wahrnehmende noch die vergegenwärtigende 
Verhaltung ist wesensmäßig eine vorstellende Beziehung zu den vorgestellten 
Gegenständen. Ebensowenig ist das, wozu wir uns in unseren Verhaltungen 
verhalten, wesensmäßig ein vorgestellter Gegenstand. Zu den vergegenwärti- 
genden Verhaltungen gehört auch die Verhaltung des dichterischen Denkens 
und Sprechens. Auch diese Verhaltung ist nicht in unabänderlicher Weise fest- 
gelegt auf ihren Vorstellungscharakter. Sie hat nur solange vorstellenden Cha- 
rakter, wie sie aus dem Horizont der Einbildungskraft als eine besondere Wei- 
se imaginativer Vergegenwärtigung interpretiert wird. Dieser Deutung gemäß 
hat das dichterische Denken und Sprechen den Charakter von Bewußtseinser- 
lebnissen eigentümlicher Art. Wird es dagegen dem Machtbereich des vorstel- 
lenden Denkens entzogen, dann erhält es eine Wesensbestimmung, die sich au- 
Berhalb des Deutungshorizontes der Einbildungskraft hält. Eine solche von 
Grund auf gewandelte Wesensbestimmung des dichterischen Denkens und 
Sprechens gibt Heidegger in seinem Vortrag „Die Sprache“ im Anschluß an 
die kritische Kennzeichnung des Vorstellungscharakters der Einbildungskraft. 
Die Auslegung des dichterischen Denkens und Sprechens, die sich in der kriti- 
schen Verabschiedung des vorstellenden Denkens vollbringt, versteht sich als 
das andenkende Denken. 

Weil sich das andenkende Denken im kritischen Durchgang durch das vor- 
stellende Denken vollbringt, können wir den Wesenscharakter des andenken- 
den Denkens nur umreißen, wenn wir zuvor den Grundzug des vorstellenden 
Denkens herausheben. Diesem gemäß har die in unseren Verhaltungen liegen- 
de Zugangsweise den Charakter eines vorstellenden Erkennens. Die aus dem 
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Ding-Vortrag herangezogene Textstelle stellte als Grundzug des Vorstellens 
das Vor-uns-stellen heraus. Das, dem die mannigfaltigen Weisen unseres vorstel- 
lenden Erkennens gelten, sind die vorstellbaren und vorgestellten Gegenstän- 
de. Uns in den Erkenntnisweisen auf sie richtend, stellen wir sie vor uns. 
Durch das Vor-uns-stellen werden die Dinge zu vorgestellten Gegenständen. 
Im Vor-uns-stellen sind sie für uns gegeben als vorgestellte Gegenstände. Ihre 
Gegebenheit ist ihre Vorgestelltheit. Je nach der Weise, wie wir sie vorstellen, 
sind sie für uns gegeben. Ihre Gegebenheit wird ihnen aus unserer vorstellen- 
den Beziehung zu ihnen gegeben. Daß das Vorstellen ein Vor-uns-stellen ist, 
will sagen, daß maßgeblich für die Gegebenheit und das Erscheinen der Dinge 
die subjektive Vorstellungsweise ist. Dadurch, daß wır im vorstellenden Wahr- 
nehmen oder Vergegenwärtigen die wahrgenommenen oder vergegenwärtig- 
ten Dinge vor uns stellen, werden sie zu vorgestellten Gegenständen, zu Ob- 
jekten des vorstellenden Subjekts. Das Vor-uns-stellen ist der Grundzug des 
vorstellenden Erkenrens, dem gemäß der vorstellende Mensch sich als das 
Subjekt der von ihm erkannten Objekte versteht. Die Subjekt-Objekt- 
Beziehung ist der Exponent des vorstellenden Denkens, 

Die dergestalt angesetzte vorstellende Verhaltung zum vorgestellten Ge- 
genstand erhält vor allem durch zwes Interpretationen eine nähere Bestim- 
mung. Entweder wird die vorstellende Erkenntnisverhaltung ausgelegt als ein 
vermitteltes und indirektes Erfassen des im Vorstellen eigentlich gemeinten Ge- 
genstandes. Hier geht man davon aus, daß unser Vorstellen unmittelbar nur 
auf innere Vorstellungsbilder bezogen sein kann, die in derselben Weise in der 
Seele, im Geist oder im Bewußtsein sind wie die vorstellenden Erkenntniswei- 
sen selbst. Aufgrund ihrer Abbildungsfunktion machen sie die Gegenstände, 
die außerhalb der Seele und des Bewußtseins vorhanden sınd, im Inneren des 
Geistes vorstellig. — Die andere, dieser ersten Interpretation entgegengesetzte 
Auslegung faßt die vorstellende Verhaltung des Bewußtseins als ein unmittel- 
bares und direktes Erfassen des im Vorstellen gemeinten Gegenstandes. Sie 
sieht den intentionalen Charakter aller Bewußtseinsakte, und mit diesem er- 
kennt sie die phänomenale Unausweisbarkeit sogenannter Vorstellungsbilder, 
Mit der Wesenseinsicht in die intentionale Verfaßtheit aller bewußtseinsmäßi- 
gen Verhaltungen wird die Konstruktion einer Verdoppelung des Erkenntnis- 
gegenstandes — des inneren Erkenntnisbildes und des äußeren Gegenstan- 
des — zurückgewiesen. Sofern der eigentlich gemeinte Gegenstand ohne Ver- 
mittlung von inneren Bildern oder Quasi-Bildern direkt vom Bewußtseins- 
strahl erfaßt und vorgestellt wird, stellt sich die Einsicht ein, daß der unmittel- 
bar erfaßte Gegenstand nicht so transzendent ist, daß er vom erkennenden Be- 
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wußtsein durch eine erst noch zu überbrückende Kluft abgeschnitten ist, son- 
dern transzendent ist innerhalb des intentional verfaßten Bewußtseins. Der 
transzendente Gegenstand ist intentional-immanent, er ist als der in den inten- 
tionalen Erkenntnisweisen gemeinte Gegenstand im Bewußtsein, intentional-, 
jedoch nicht reell-ammanent wie die Bewußtseinsakte selbst. So kommt es zu 
den zwei Begriffen vom Inneren, von der Immanenz des Bewußtseins: das In- 
nere im Sinne der intentionalen Immanenz und das Innere in der Bedeutung 
der reellen Immanenz. Die Transzendenz des Dinges als des intentionalen Ge- 
genstandes ist Transzendenz innerhalb des Bewußtseins, „Transzendenz irreel- 
len Beschlossenseins““?. 

Der jetzt herausgehobene Grundzug des vorstellenden Denkens sowie die 
skizzierten zwei Interpretationen der vorstellenden Beziehung zum vorgestell- 
ten Gegenstand bestimmen auch das imaginative Vorstellen der dichterischen 
Einbildungskraft. Wenn wir nunmehr das Eigentümliche des andenkenden 
Denkens in seinem kritischen Durchgang durch das vorstellende Denken 
kennzeichnen, wird uns das Fragwürdige und durchaus nicht Selbstverständli- 
che des uns sonst vertrauten vorstellenden Denkens aufstoßen. Die Kritik der 
dichterischen Einbildungskraft gilt, wenn sie sich gegen das vorstellende Den- 
ken richtet, dem angezeigten Grundzug des vorstellenden Denkens, durch den 
das dichterische Denken und Sprechen zum imaginativen Vorstellen in der 
Einbildungskraft wird. Für die Kennzeichnung des Grundzugs des andenken- 
den Denkens lassen wir uns durch einige Kernsätze aus dem Ding-Vortrag lei- 
ten. Dem ersten von ihnen entnehmen wir Wesentliches über das Verhältnis 
des andenkenden zum vorstellenden Denken: „Der erste Schritt zu solcher 
Wachsamkeit [auf das Kommen der Dinge als Dinge] ist der Schritt zurück aus 
dem nur vorstellenden, d.h. erklärenden Denken in das andenkende 
Denken“*, Das andenkende Denken geht nicht etwa auf dem Boden des vor- 
stellenden Denkens über dieses hinaus, sondern es geht aus dem vorstellenden 
Denken, dieses verlassend, zurück. Wohin es in diesem Schritt-zurück gelangt 
und wie sich dasjenige, wohin das andenkende Denken gelangt, zum vorstel- 
lenden Denken und dem von ihm Gedachten verhält, erfahren wir aus einer 
anderen Texıstelle: „Worauf beruht das Nichterscheinen des Dinges als Ding? 
Hat lediglich der Mensch es versäumt, das Ding als Ding vorzustellen? Der 
Mensch kann nur das versäumen, was ihm bereits zugewiesen ist. Vorstellen 
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kann der Mensch, gleichviel in welcher Weise, nur solches, was erst zuvor von 
sich her sich gelichtet und in seinem dabei mitgebrachten Licht sich ihm ge- 
zeigt hat“'s. Der letzte Satz nennt das, was die vorstellende Beziehung zu eı- 
nem vorgestellten Gegenstand voraussetzt — eine Voraussetzung jedoch, die 
ihrerseits von der Blickweise des vorstellenden Denkens niemals gesehen wer- 
den kann. Diese Voraussetzung sehen heißt, das vorstellende Denken bereits 
verlassen haben. Was „erst zuvor von sich her sich gelichtet“ hat, ist das, was 
allererst als Seiendes, als Ding für uns unverborgen, offenbar wırd. Solches 
Sichlichten und Unverborgenwerden des Seienden als des Seienden, des Din- 
ges als des Dinges gehört in das Geschehen der Lichtung, der Unverborgen- 
heit des Seins. Nur sofern Sein sich lichtet als Anwesen, wird Seiendes als Sei- 
endes und d.h. als Anwesendes für uns offenbar. Was dergestalt offenbar bzw. 
unverborgen geworden ist, zeigt sich uns als offenbares Seiendes „in seinem 
dabei mitgebrachten Licht“. Das Licht ist mitgebracht aus dem Geschehen der 
Lichtung des Seins; das Licht ist die Offenbarkeit bzw. Unverborgenheit des 
Seienden. Das Licht der Offenbarkeit hat das offenbare Seiende mitgebracht 
aus der Lichtung des Seins. Damit der Mensch die vorstellende Beziehung zu 
einem Vorzustellenden aufnehmen kann, muß das Vorzustellende zuvor 
schon von sich her in der Lichtung des Seins als Seiendes offenbar geworden 
sein und sich als so Offenbares für den vorstellenden Menschen gezeigt haben. 
Das Sichlichten bzw. das Offenbarwerden des Seienden und das Sichzeigen des 
so Offenbargewordenen ist ein Geschehen, das vom Seienden her geschieht. 
Das „von sich her“ ist gesprochen entgegen dem Selbstverständnis des vorstel- 
lenden Denkens, demgemäß dieses das Erscheinen des vorgestellten Gegen- 
standes aus der vorstellenden Beziehung geschehen läßt. Daher bleibt für das 
vorstellende Denken der Offenbarkeitscharakter des Seienden und mit ihm 
das Geschehen des Offenbarwerdens in der Lichtung des Seins wesensmäßig 
verhüllt. Aus der zuletzt herangezogenen Textstelle ist für unsere Überlegung 
von besonderer Bedeutung, daß sie vom Vorstellen „gleichviel in welcher Wei- 
se“ spricht. Damit ist gesagt: Alle vorstellenden Verhaltungen und somit auch 
diejenige, der unsere Überlegungen gelten: das imaginative Vorstellen der Ein- 
bildungskraft, haben zu ihrer durch sie selbst verhüllten Voraussetzung das 
Geschehen der Lichtung des Seins und des Offenbarwerdens des Seienden. 
Wenn wir soeben mit der herangezogenen Textstelle betonten, daß das Ge- 
schehen des Offenbarwerdens des Seienden „von sich her‘ und auf den Men- 
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schen zu geschieht, so schließt doch dieses Geschehen auch eine Verhaltens- 
weise des Menschen zu ihm cin, Es ıst die seinsmäßige Verhaltensweise des 
Sein- bzw. Anwesen-lassens des Seienden als des Anwesenden. In dieser Seins- 
weise verhält sich der Mensch zur Lichtung des Seins und dem Geschehen der 
Eotbergung des Seienden. In dieser Seinsweise ıst er eingelassen in das Gesche- 
hen des Anwesens des Seienden. Und wenn das Sichzeigen des offenbaren Sei- 
enden auf den Menschen zu geschicht, dann auch in einer entsprechenden Ver- 
haltungsweise, die Heidegger vielfach die Offenständigkeit zum offenbaren 
Seienden nennt. In solcher Offenständigkeit steht der Mensch verstehend of- 
fen für das, als was und wıc sich das offenbare Seiende zeigt. 

Auf die von uns gestellte Frage, wohin der Schritt-zurück des andenkenden 
Denkens aus dem vorstellenden Denken gelangt, können wir nunmehr ant- 
worten; zurück in die in sich selbst reich gegliederte Sach-Dimension der Lich- 
tung und Unverborgenheit, in deren Lichtungs- bzw. Entbergungsgeschehen 
Verborgenes allererst für uns Menschen als Seiendes entborgen bzw. offenbar 
wird, Bedenkt das Denken unsere Verhaltungen zum Seienden und dieses 
selbst aus dem Geschehen der Lichtung und Entbergung, dann vollzicht es 
den Schnut zurück aus dem vorstellenden in das andenkende Denken. Denn 
dann denk: es an das Seiende als das Seiende, arı das Ding als Ding, d.h. aber als 
solches, das ım Geschehen der Lichtung von Anwesen anwest, als Anwesen- 
des offenbar wird und als Offenbares sicht zeigt. 

Der Schritt zurück aus dem vorstellenden in das andenkende Denken sucht 
oicht nur die Bedingung der Möglichkeit auf für das vom vorstellenden Den- 
ken angesetzte Bezugsganze des Vorstellens und des Vorgestellten, ohne den 
Vorstellungsbezug anzutasten oder gar zu verwandeln. Das Umgekehrte trifft 
zu. Das rückwärts schreitende Denken verabschiedet, in die Dimension der 
Unverborgenheit und Lichtung gelangend, das vorstellende Denken, das heißt 
aber die Auslegung und Bestimmung der Verhaltungen als Weisen des vorstel- 
lenden Zugehens-auf und des Seienden als vorgestellten Gegenstand. Die Deu- 
tung unserer Verhaltungen als vorstellende Erkenntnisweisen wird nur mög- 
lich durch die Verhüllung der Lichtung und des Entbergungsgeschehens, dem 
sıch das Ganze der menschlichen Verhaltungen und des vielfältigen Seienden, 
zu dem wir uns auf vielfache Weise verhalten, verdankt. Verhüllung dieser Di- 
mension besagt nicht nur, daß sie im Denken als cine Bedingung der Möglich- 
keit nicht geschen wird, sondern daß diese Verhaltungen eine Auslegung er- 
halten, die dem Wesen der Lichtung entgegen ist. Denn dieser Auslegung ge- 
mäß sind die Verhaltungen solche von unterschiedlichen Vermögen, die als 
solche der Secle, des Geistes oder des Bewußtseins mit diesem vorhanden sind. 
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Entsprechend empfangen die Dinge als Korrelate der erkennenden Verhaltun- 
gen ıhre erkenntnismäßige Gegebenheit für uns aus den in den Vermögen ge- 
gründeten vorstellenden Verhaltungen, so daß ihre Gegebenheit nicht die der 
Offenbarkeit, sondern der Vorgestelltheit ist. Die Verabschiedung des vorstel- 
lenden Denkens durch das andenkende Denken führt dahin, daß die Verhal- 
tungen ihren Vorstellungscharakter aufgeben und bedacht werden als unter- 
schiedliche Weisen offenständigen Verhaltens zu unterschiedlich offenbarem 
Seienden. 

Somit wird sich die Kritik der dichterischen Einbildungskraft als Schritt 
zurück vollzichen aus der vorstellenden Bestimmung dieser Verhaltung in die 
andenkende Auslegung. Was wir jetzt lediglich vorbereitend als Hauptzüge 
des andenkenden Denkens im Hinblick auf alle menschlichen Verhaltungen 
angezeigt haben, muß sich in der aus dem andenkenden Denken geführten In- 
terpretation der besonderen Verhaltung des dichterischen Denkens und Spre- 
chens bewähren. 


I. Der Ort der Kritik der dichterischen Einbildungskraft 
auf dem Weg zur Wesensbestimmung der Sprache 


Die dichterische Einbildungskraft wird thematisch in einem Text, der dem 
Wesen der Sprache nachdenkt. Auf dem Wege dieser Besinnung wird nicht be- 
liebig und nicht irgendwo, sondern an einem bestimmten Ort die dichterische 
Einbildungskraft ins Thema gerückt. Um ihre Thematisierung und Kritik in 
rechter Weise verstehen zu können, müssen wir den Ort, an dem sich die Ge- 
dankenbewegung ihr zuwendet, uns zum Verständnis bringen. Solches gelingt 
uns nur, wenn wir die Wegstrecke vom Ausgang der Besinnung bis hin zu die- 
sem Ort im Nachgang uns aneignen. Denn was auf diesem Wegabschnitt ge- 
wonnen wird an sachlichen und methodischen Einsichten, ist notwendige 
Voraussetzung für unser Verständnis der kritischen Zuwendung zur Einbil- 
dungskraft. 

Die Besinnung auf die Sprache setzt ein mit der scheinbar allzu selbstver- 
ständlichen und daher jedem bekannten Feststellung, daß es der Mensch ist, 
der spricht. Dieser Einsatz „Der Mensch spricht“ ist wissentlich so gewählt, 
weil der Vortrag schon nach wenigen Absätzen zur Formulierung seines Leit- 
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satzes vorstößt, der das Selbstverständliche auf den Kopf stellt, wenn er be- 
hauptet: „Die Sprache spricht“’. Der Satz ‚Der Mensch spricht‘ ist gewollt 
zweideutig an den Beginn der Besinnung gestellt. Denn einmal kann er im Sin- 
ne der traditionellen Auffassung des Menschen und der Sprache genommen 
werden. Zum anderen besteht er auch dann noch zu Recht, wenn die traditio- 
nelle Auslegung dieses Satzes grundsätzlich in Frage gestellt wird aus der Be- 
sinnung, die sich vom dem Satz ‚Die Sprache spricht‘ leiten läßt. 

Doch die auf den Ausgangssatz folgenden Sätze, die Antwort geben auf die 
eigens nıcht ausgesprochene Frage, wann und wo denn der Mensch spricht, ge- 
hören mit dem, was sie sagen, in den Umkreis unzweideutiger Phänomen- 
Beschreibung. Der Mensch spricht nicht etwa nur im Wachvollzug seines Da- 
seins, sondern ebenso auch im Traumvollzug. Er spricht nicht nur dann und 
wann, sondern stets. Stets aber nicht nur dann, wenn er seine Rede verlauten 
läßt, sondern er spricht im Wachen und Träumen auch dann, wenn er kein 
Wort verlauten läßt, Im Wachvollzug seines Daseins läßt er insbesondere dann 
keın Wort verlauten, wenn er der verlautenden Rede eines anderen schwei- 
gend zuhört oder wenn er Geschriebenes schweigend liest. Das legt die Ver- 
mutung nahe, daß wir nur deshalb auch im schweigenden Zuhören und Lesen 
sprechen, weıl wir uns darin mit gesprochener und geschriebener Sprache ver- 
stehend befassen. Man möchte daher meinen, wir sprechen dann nicht, wenn 
wir weder Worte verlauten lassen noch uns gesprochener und geschriebener 
Sprache verstehend zuwenden, sondern uns schweigsam einer Arbeit oder ein- 
fachen Verrichtung widmen oder aber von solchen Tätigkeiten ausruhen und 
der Muße pflegen. Stattdessen sprechen wir auch in diesen Daseinssituationen. 
Der Mensch spricht immer und in allen Feldern seines Daseins, wenn auch die 
Weisen seines Sprechens nicht einförmig, sondern mannigfaltig sind. Daß wir 
ın allen Vollzugsweisen unseres Daseins sprechen — auch da, wo wir es ge- 
wöhnlich nicht vermuten — deutet darauf hin, daß Sprechen in diesem weiten 
und umfassenden Sinne „uns natürlıch ist‘®, Was uns ‚natürlich‘ ist, gehört zu 
unserer ‚Natur‘, zu unserem Wesen, zum Wesen des Menschen. Was zum We- 
sen des Menschen gehört, bestimmt ihn von Grund auf, kann nicht erst das 
Ergebnis eines Willensaktes sein, sondern bestimmt ihn schon vor jedem Wil- 
lensakt. Mit all dem ist jetzt nur darauf hingewiesen, wie das Sprechen und die 
Sprache das Selbst- und Weltverständnis des Menschen wesensmäßig be- 


stimmt. Offen bleibt noch, was denn das Sprachliche in allen Vollzugsweisen 
des Selbst- und Weltverständnisses ist. 

Nach dieser Phänomen-Beschreibung schwenkt die Besinnung ein in die 
Richtung der überlieferten und herrschenden Deutung dieses phänomenalen 
Sachverhaltes, daß uns Menschen das Sprechen ‚natürlich‘ ist. Das sprachliche 
Zeichen dafür, daß jetzt die Überlieferung zu Worte kommt, ist der Sarz- 
Beginn ‚Man‘; „Man sagt, der Mensch habe die Sprache von Natur“. Wenn 
wir durch eine schlichte Phänomen-Beschreibung auf den phänomenalen Tat- 
bestand stoßen, daß der Mensch in allen seinen Daseinsbereichen der Spre- 
chende ist, dann liegt nichts näher als der Rückgriff auf die überlieferte Lehre, 
daß der Mensch im Unterschied zu den nichtmenschlichen Lebewesen dasje- 
nige ist, das die Sprache hat. Die Macht dieser überlieferten Lehre drängt uns 
dazu, das, was eine erste rohe phänomenale Überschau sehen läßt, mit ihrer 
Hilfe philosophisch zu deuten. Ist es doch gerade diese Lehre, die in einer 
nicht zu überbietenden Weise sagt, daß der Mensch sein Menschsein erst aus 
der Sprache habe. In seiner formalen Weite soll dieser Wesenssatz auch nicht 
geleugnet werden. Nur fragt es sich, welches Verständnis vom Menschsein 
und von der Sprache in dieser überlieferten Lehre beschlossen liegt — ob bei- 
des schon ursprünglich genug bedacht ist. In dieser zunächst nur ausgespro- 
chenen Frage meldet sıch die Vermutung, daß ın der scheinbar so radikalen 
Ansetzung des Verhältnisses von Sprache und Mensch, dergemäß der Mensch 
als Lnov Aöyov Exov, als animal rationale definiert wird, das Menschsein den- 
noch von vornherein zu kurz gefaßt ist, um die Sprache in ihrem Wesen ur- 
sprünglich genug bedenken zu können. 

Sowohl die rohe phänomenale Überschau wie auch die Vergegenwärtigung 
der überlieferten Lehre vom anımal rationale ergeben — weit genug genom- 
men —, daß die Sprache in die „nächste Nachbarschaft‘*!0 des Wesens des 
Menschen gehört. Aus der Weise jedoch, wie das Wesen des Menschen und das 
Wesen der Sprache geschen werden, bestimmt sich die „nächste Nachbar- 
schaft‘‘, Aufgrund dieser nächsten Nachbarschaft der Sprache zum Wesen des 
Menschen wird im philosophierenden Denken mır dem Menschen auch die 
Sprache zu seinem Thema. Wie aber? So, daß es die Sprache „in einer maßge- 
benden Hinsicht auf das, was sich von ihr zeigt‘‘, zu bestimmen sucht!!, ‚Was 
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sich von der Sprache zeigt‘, ist die ausgesprochene Rede, in der sie vorgegeben 

ıst und vorliegt. Im Blick auf diese stellt das Denken das Maß heraus, an dem 

alles Sprachliche zu messen ist. Das Maß aber ist das Allgemeine, das alles be- 

sondere Sprachliche als Sprachliches bestimmt. Das Denken, das im Hinblick 

auf das Vielfältige das Eine als das Allgemeine heraushebt, charakterisiert Hei- 

degger hier bereits als ein Vorstellen. Das vom Denken vorgestellte Eine als das 

Allgemeine des Besonderen ist eine allgemeine Vorstellung, das im Begriff vor- 

gestellte Allgemeine, das Wesen im Sinne der essentia. Das überlieferte als das 

vorstellende Denken denkt, wenn es das Wesen der Sprache bedenkt, den e- 

sentialen Wesensbegriff. Das auch in diesem Zusammenhang gebrauchte ‚man‘ 

(„Das Allgemeine, das für jede Sache gilt, nennt man das Wesen“*!2) zeigt an, 

daß die Besinnung des Vortrags, die auch der Sprache nachdenken will, sich 

nicht versteht als vorstellendes Denken und demzufolge das Wesen der Spra- 
che nicht im vorgestellten Allgemeinen dessen, was als Sprache vorliegt, nicht 

in einem essentialen Wesensbegriff sucht. Somit steht mit der Sprache und ih- 
rem Wesen auch das Denken in seinem Wesenscharakter ın Frage. Nach dieser 
Anzcıge wırd erstmals, wenn auch vorerst nur negativ, gesagt, wie sich das im 
Vortrag ın Gang setzende Denken versteht: als nichtvorstellendes Denken will 
es „nicht die Sprache überfallen““!?, Es würde wie das vorstellende Denken die 
Sprache überfallen, wenn es sie „in den Griff schon festgemachter Vorstellun- 
gen“!* zwänge, Der zwingende Griff, der die Sprache überfällt, ist der Griff 
desjenigen Begriffs, der dem vorstellenden Denken angehört. Daher möchte 
das Denken des Vortrags „das Wesen der Sprache nicht auf einen Begriff brin- 
gen““'?. Posıtıv gesagt heißt das: Es will das Wesen der Sprache in einem Begriff 
denken, der nıcht vom vorstellenden Denken geprägt ist. Das im Vortrag sich 
ın Gang setzende Denken ist nicht etwa begriffsfrei, sondern es sucht mit sei- 
nem eigenen, nıchtvorstellenden Charakter eine eigene, nichtvorstellende und 
daher die Sprache nicht überfallende Begrifflichkeit. Der Vortrag sucht nicht 
nur eıne neue, abgewändelte Wesensbestimmung der Sprache auf dem Boden 
der schon durch die Tradıtion festgemachten Leitvorstellungen, sondern sicht 
sich genötigt, gerade die überlieferten Grundvorstellungen von der Sprache, 
dıe den Boden für alle späteren Wesensbestimmungen der Sprache abgeben, in 
Frage zu stellen, 
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Während im zweiten Absatz des Vortrags nur gesagt wurde, was der Vor- 
trag nicht wıll und wie sich das ın ihm versuchte Denken nicht versteht, gibt 
sich im dritten Absatz dieses Denken erstmals, und zwar im Vorblick auf die 
thematische Aufgabe einen Namen. Als erörterides Denken möchte es uns an 
den Ort des Wesens der Sprache bringen. Uns an den Wesensort der Sprache 
bringen heißt: denkend „erst einmal eigens dorthin gelangen“, wo wir uns 
seinsmäßig schon aufhalten. ‚Erst einmal‘ — das wıll sagen, daß das gesamte 
überlieferte Denken der Sprache noch niemals in den Ort, an dem dıe Sprache 
ihr Wesen entfaltet, gelangt ist. 

Der dritte Absatz des Vortrages nennt das Thema seines Denkens und gibt 
diesem Denken aus diesem Thema her eine Bezeichnung. Aus dem vierten 
Absatz erfahren wir Entscheidendes über das Wie, über den merbodischen Cha- 
rakter des erörternden Denkens. „Der Sprache selbst und nur ıhr möchten wir 
nach-denken‘““'?, Die Sprache selbst, das, was dıe Sprache selbst ist. Damit ste- 
hen wir vor einer Konkretisierung der formalen phänomenologischen Unter- 
suchungsmaxime ‚Zu den Sachen selbst!‘. Wenn der Vortrag der Sprache selbst 
und nur ihr nachdenken wıll, dann wird daraus deutlich, wie sich hier ein 
Denken in Bewegung setzt, das sich methodisch ganz und gar als phänomeno- 
logısch versteht — auch dann, wenn es nicht mehr eigens die phänomenologi- 
sche Methode bedenkt.!? Das, was die Sprache selbst ist (der gesuchte Ort ih- 
rer Wesensentfaltung), soll im Denken und für das Denken zum Phänomen, 
zum Sıch-an-ihm-selbst-von-ihm-selbst-her-zeigenden werden. Die Sprache 
kann sich nur an ihr selbst und von ihr selbst her zeigen, wenn das Denken sie 
sich selbst zeigen läßt. 

Das Denken muß daher den Charakter eines Nach-denkens haben. Die 
trennend-verbindende Schreibweise zeigt an, daß das Denken nicht ein Nach- 
denken im Sınne eines Denkens-über ist, sondern eın solches, das der Sprache 
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18. Daß und wie sich das Denken Heideggers auch ın jener Zeit als wesenhaft phänomenolo- 
gsch versteht, in der der Titel ‚Phänomenologje* in seinen Texten nicht mehr auftaucht, davon 
zeugen in unmißverständlicher Weise die aus dem Jahre 1963 stammenden Worte: „Die Zeit der 
phänomenologischen Philosophie scheint vorbei zu sein. Sie gilt schon als etwas Vergangenes, das 
nur noch historisch neben anderen Rıchtungen der Plulosophie verzeichnet wird. Allcın die Pha- 
nomenologie ıst ın ihrem Eigensten keine Richtung, Sıe ıs? die zu Zeiten sich wandelnde und nur 
dadurch bleibende Möglichkeit des Denkens, dem Anspruch des zu Denkenden zu entsprechen. 
Wird die Phinomenologse so erfahren und behalten, dann kann sie als Titel verschwinden zugun- 
sten der Sache des Denkens, deren Offenbarkeıt eın Geheimnis bleibt. (Meın Weg ın die Phäno- 
menologe. In: Zur Sache des Denkens. M. Niemeyer. Tübingen 1969 $. %). 
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seite, ihrem Sichan-ihrselbit-vonahrselbst-her-zeigen, nach geht und im 
Nichgehen darauf achtet, wohin die Sprache selbst in ihrem Sichzeigen weist, 
Fin solcher dem Sich-anahrselbst-zeigen nachgehendes Denken ist als ein 
Sichzergenlsuen ein offenharmachendes, schenlassendes, enthüllendes Den- 
ken, Es emchüllt im Nachdenken der Sprache selbır den gemeinhin und für 
die Überlieierung verhüllten Wesensort der Sprache. Der Sprache selbst und 
„sür ihr” nachdenken heißt, nur dem nachgehen, was sich als Wesen der 
Sprache an ihr selbst und von ıhr selbst her zeigt. ‚Nur ihr" — das heißt: nicht 
dem, was uch als überlieferte und herrschende Lehrmeinung über die Sprache 
vorswdrängen versucht und anbietet. Aus dem Sarz „Der Sprache selbst und 
sur ıhr möchten wır nachdenken" spricht die phänomenologische Methode 
als Bekandlangwrr. Die Bezeichnung des Denkens als ein Nachdenken ist ge- 
wonnen aus der Besinnung auf das Wie dieses Denkens. Wenn dieses Sprach- 
Denken nur der Sprache selbar ın dem jetzt erläuterten Sinne nach-denken 
möchte, dann will es „nicht weiırerkommen"'®, nıcht weiter auf dem Boden 
der überkommenen Grundvorstellungen von der Sprache, nicht weiter, als 
bisher schon die Sprachphilosophie gelangt ist unter steter Bewahrung jener 
Grundvorstellungen. Stattdessen möchte das erörternde Nach-denken über- 
haupt era einmal dorthin denkend vorzoßen, wo wir uns verhüllterweise 
wensmäßig ımmer schon aufhalten, im Denken jedoch noch nie aufgehalten 
haben. Eın solches Vorhaben ist kein Weitergehen, sondern ein Rückwärtsge- 
hen, der Serrin zunick ın den für das Denken bisher immer noch verbüllten 
Wewnsaort der Sprache, der in der gesamten Tradition unbefragt geblieben ist. 

Beahsichtigr der Vortrag, den verhüllten Wesensort der Sprache denkend 
zu emhüllen, dann muß er fragen (fünfter Absatz): „Wie west die Sprache als 
Sprache?" ®, Die Wendung ‚west" sagt uns erstmals, in welcher Weise im nicht- 
vorsellenden Denken vom ‚Wesen‘ der Sprache die Rede ist, wenn es nicht das 
esentiale Wesen ist, Das Wesen der Sprache soll enthüllt werden als ein 
Wosens-Geschehes und nicht als das vorgestellte Allgemeine eines Vorliegen- 
den. Solches Wesensgeschehen als das Geschehen des Wesens, der Wesensent- 
faltung geht jeglichen essentialen Wesen ermöglichend worauf. Auf die Leit- 
frage des Vortrags gibt Heidegger formalsnzeigend eine Antwort: „Die Sprache 
spracht”®!, Damit ist der Leitserz für den Gedankengang des Vortrags gewon- 
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Der sechste Absatz gibt eine Erläuterung dessen, was es haßk, der Sprache 
am Leitsarz „Die Sprache spricht‘ nach-zudenken. Dieser nımmı die zu] dem 
Gedankengang allererst zu gewinnende Antwort auf die Leitfrage fornalar- 
zeigend vorweg. Somit wird die Abfolge der Gedankenschritte auf dem Ge 
dankenweg darin bestehen, im enthüllenden Nach-geben demjenigen. was ich 
als die Sprache selbst an ihr selbst und von ihr selbst her zeige, der Formalan- 
zeige ihre konkretisierende Erfüllung zu verschaffen, In der formalanzeigm- 
den Vorwegnahme dessen, was allererst ın konkreter Analy zum Aufwess 
gebracht werden soll, bekundet sich das Eigentümliche des hermeneutischen 
Zirkels, auf den jedoch in diesem Zusammenhang nicht weıter angegamgen 
werden soll. Sagt der Leitsatz: Die Sprache spricht, dann ist es dasses Sprechen, 
das im enthüllenden Nach-denken als Wesen bzw. als Wesensgeschehen der 
Sprache zum Aufweıs gebracht werden soll. Der Vortrag wird somit, wena er 
der Sprache nach-denken will, „auf das Sprechen der Spracke eingehen“, und 
zwar so, daß er enthüllend das schen läßt, was sich als Sprechen der Sprache an 
ihr selbst und von ihr selbst her zeigt. In einem solchen enthüllenden Schen- 
lassen nehmen wir denkend im Sprechen der Sprache, am On ihres Wesens, 
Aufenthalt. 

Das Sprechen der Sprache ist nicht unser Sprechen, nıcht das Sprechen des 
Menschen, d.h. nicht das, was wir als unser Sprechen kennen. Das Sprechen 
der Sprache als das gesuchte Wesen (Wesensgeschehen) der Sprache ist jedoch 
nicht abgeschnitten von unserem Sprechen, sondern das bisher immer noch 
verhüllte Wesen, das ‚geschieht', wenn wir sprechen. Das Sprechen der Spra- 
che soll enthüllt werden als das ursprüngliche Wesen der Sprache, das in unse- 
rem Sprechen und dem, was wir als unser Sprechen kennen, geschieht. 

Das enthüllende Nach-denken möchte in den Bereich vordenken, aus dem 
„die Sprache uns ihr Wesen zuspricht‘“?, d.h. aus dem sich das Sprechen der 
Sprache an ihm selbst und von ıhm selbst her zeigt. Wenn wir so ım Denken 
der Sprache ‚das Sprechen überlassen“, dann begründen wir dıe Sprache aıcht 
mehr „aus anderem, das nicht sie selber ist”. Wurde bisher das erörternde 
Denken in seinem Wie gekennzeichnet, demgemäß die zu denkende Sprache 
den formalen Phinomen-Chrakter des Sich-an-ihm-selbse-von-ihm-selbss-her- 
zeigenden hat, so wird nun die Sprache und ihr gesuchtes Sprechen als der the- 
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matische Gegenstand des enthüllenden Denkens charakterisiert. Es wird vor- 
weg gesagt, welchen grundsätzlichen Charakter das Sprechen der Sprache hat, 
wenn es als ein Sıch-an-ihm-selbst-zeigendes enthüllt und gefaßt werden soll. 
Daß die Sprache nicht aus anderem begründet werden soll, das nicht sıe selber 
ist, will sagen, daß sie nicht aus einem außer ihrem Eigenwesen liegenden seı- 
enden Grund her bestimmt werden soll. Denn die Sprache selbst und ihr Spre- 
chen ist nichts irgendwie Seiendes, das sich aus anderem Seienden begründen 
ließe. Das Sprechen der Sprache ist das Wesen der Sprache, Wesen nicht im 
Sinne der essentia, sondern Wesen in der Bedeutung eines Wesensgeschehens. 
Dieses aber ist das Sein dessen, was als menschliche Sprache vorliegt und sich 
zeigt. „Das Sein des Seienden ‚ist‘ nicht selbst cın Seiendes. Der erste philoso- 
phische Schritt im Verständnis des Seinsproblems besteht darin, [...] Seiendes 
als Seiendes nicht durch Rückführung auf eın anderes Seiendes in seiner Her- 
kunft zu bestimmen, gleich als hätte Sein den Charakter eines möglichen Sei- 
enden". Daß das zu enthüllende Wesen der Sprache nicht von der Art ist, 
daß es aus einem seienden Grund begründbar ist, besagt, daß das, was im erör- 
ternden Denken Phänomen, Sich-an-ihm-selbst-zeigendes, werden soll, wesen- 
haft vom Charakter des Seıns ist, das vom Seienden unterschieden ist. Dieser 
Gedankenschnitt des sechsten Absatzes läßt sich verstehen als Entformalisie- 
rung des formalen Phänomen-Begriffs zum phänomenologischen Phänomen- 
Begriff, demgemäß Phänomen das zu enthüllende Sein ist. 

Das im siebenten Absatz angeführte Hamann-Wort, daß die Vernunft Spra- 
che sei, dient als Beispiel für das sprachphilosophische Denken, das nicht die 
Sprache selbst (in dem erläuterten Sinne), sondern sie aus einem seienden 
Grund zu begründen sucht. Denn dıe Vernunft, für Hamann das Vermögen 
der Erfassung des ungeschiedenen Ganzen im Unterschied zum Verstand, ist 
als Vermögen ein Seiendes (Seiendes also nicht nur im Sinne des Dinglichen). 
Das den Wesensort der Sprache erörternde und als solches enthüllende Nach- 
denken nimmt die Sprache nicht als ein Seiendes und sucht diese nicht aus ei- 
nern Grund her, z.B. aus der Vernunft, zu begründen, sondern versteht das 
Wesen der Sprache als ein solches, das sich von jeglichem Seienden, und sei es 
von der Art irgendeines Vermögens, in einer einzigartigen Weise unterschei- 
det. Weil das so verstandene Sprachwesen weder aus einem seienden Grund 
begründbar ısı noch selbst von der Art eines seienden Grundes für anderes ist, 
ist es ein Abgrund?” (achter Absatz). Der Leitsatz: Die Sprache spricht, der 
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jetzt auch soviel sagt wie: Die Sprache ist nur sie selbst, führt das enthüllende 
Nach-denken in das Sprechen der Sprache als einen Ab-grund und läßt das 
Denken über dıesen schweben. Das, was sich im enthüllenden Nach-denken 
als die Sprache selbst an ihm selbst und von ihm selbst her zeigt, ist ein Ab- 
grund, weil diesem so Sichzeigenden der Charakter eines Grundes abgeht. 

Im folgenden Absatz (dem neunten) erläutert Heidegger das denkende 
Schweben über dem Abgrund und den Abgrund selbst. Das in sachlicher Hin- 
sicht erörternde, in methodischer Hinsicht nach-denkende Denken ist dann 
ein Sichfallenlassen in den Abgrund, wenn es sich einläßt auf das grundlose 
Wesen der Sprache. Die Grundlosigkeit ist nur für denjenigen eine Leere und 
dann ein blankes Nichts, der im Denken nur auf Gründe aus ist. Deshalb fal- 
len wir, wenn wir die Denkschritte in das sich zeigende grundlose Wesen der 
Sprache vollziehen, statt in die leere Tiefe in die Höhe. Denn das Wesen der 
Sprache ist das Hohe, dessen Hoheit eine eigene Tiefe, nicht die leere, sondern 
die Wesens-Tiefe öffnet. Diese ist tief, weil sie den Reichtum des Sprachwesens 
birgt, den es schrittweise zum Sichzeigen zu bringen gilt. 

Alle bisher nachvollzogenen Gedankenschritte des Vortrags gehören in 
den vorbereitenden Teil, sind also selbst nicht schon Schritte des eigentlich 
enthüllend-rörternden Denkens, sondern bereiten diese vor. Eine solche Vor- 
bereitung ist unumgänglich, weil das Denken des Vortrags mit den überliefer- 
ten Grundvorstellungen von der Sprache das Vorstellen als den Grundzug des 
überlieferten Denkens verabschiedet. Es ist daher genötigt, bevor es den ersten 
Denkschritt vollzicht, in die Richtung dessen, was als Wesen der Sprache ge- 
sucht wird, zu weisen und sich selbst als nicht-vorstellendes Denken zu kenn- 
zeichnen. Beide vorbereitenden Kennzeichnungen, die des thematisch Zuden- 
kenden und die des Denkungscharakters dieses Denkens, sind formalanzeigen- 
der Art. 

Erstmals im zweiten Absatz war die Rede davon, daß das Denken des Vor- 
trags die Sprache außerhalb der überlieferten, seit langem festgemachten 
Grundvorstellungen bedenken wolle, nicht aus Originalitätssucht, sondern 
aus der Vermutung, daß sich das ursprüngliche Wesen der Sprache in den über- 
lieferten Grundvorstellungen von der Sprache verhüllt. In den Absätzen elf 
bis vierzehn?* werden nun die überlieferren und mittlerweile als selbstver- 
ständlich geltenden Grundvorstellungen von der Sprache inhaltlich vergegen- 
wärtigt. Damit erfolgt eine erste inhaltliche Angabe dessen, was das vorstellen- 
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de Denken als Wesen der Sprache im Sınne des essentialen Wesensbegriffs ge- 
dacht hat. 

Dre: Grundvorstellungen nennt Heidegger, die zusammen das selbstver- 
ständlıch Allgemeine und als solches den Boden abgeben für alle darauf ausge- 
bildeten sprachphilosophischen Bestimmungen der Sprache. 1. Die Sprache, 
das Sprechen ist eın lautliches Ausdrücken, ist die Außerung eines Inneren, 
der ınneren Erlebnisse. Das Innere, das sich ın der sprachlichen Verlaurbarung 
äußert und ıns Äußere ırıtt, ist die Immanenz der Seele, des Geistes, des Be- 
wußtseins, 2, Das Sprechen als eın verlautendes Ausdrücken ist eine Tätigkeit 
des Menschen, die als Tätigkeit im Menschen selbst, etwa in seinem Sprach- 
vermögen, gründet. Im Sınne dieser Grundvorstellung nehmen wir zunächst 
immer den Satz auf: Der Mensch spricht, der Mensch spricht die Sprache; 
nicht aber spricht die Sprache selbst. Letzteres will gerade das erörternde und 
nachxtenkende Denken aufzeigen, 3, Das vom Menschen betätigte Sprechen 
als das lautliche Ausdrücken seiner inneren Erlebnisse ist ein Vorstellen und 
bildhaft-begriffliches Darstellen des Wırklichen, d.h. des vorgestellten Vorhan- 
denen, und des Unwirklichen, d.h, des bloß in der Vorstellung, etwa in der 
Einbikdungskraft, Seienden, 

Die ın den anschließenden Absätzen fünfzehn bıs siebzehn genannten wei- 
teren Bestimmungen der Sprache über dıe drei Grundvorstellungen hinaus 
können wır hier für die Abzıelung unserer Überlegungen übergehen. Im acht- 
zehnten Absatz? führt Heidegger die genannten drei Grundvorstellungen 
von der Sprache zurück „auf eine alte Überlieferung‘* und denkt dabei insbe- 
sondere an Anstoteles”, Die Grundvorstellungen reichen in diese alte plato- 
nıscharıstorelische Überlieferung zurück, nicht aber in „die älteste Wesens- 
prägung der Sprache‘, wobei Heidegger an die frühgriechische Bedeutung 
von Aöyos und dA fBera denkt. Wenn auch diese früheste und daher älteste 
Wesensprägung der Sprache bei den frühgriechischen Dichtern und Denkern 
nıcht schon die denkende Entfaltung des hier im Vortrag gesuchten Wesens 
der Sprache ist, so weist sıe doch in diese Richtung. Weil die genannten 
Grundvorstellungen diese früheste Wesensprägung der Sprache „völlig unbe- 
achtet”? lassen, können sie uns nicht zur ‚Sprache selbst‘ geleiten wie der 
Lensatz dieses Vortrages: „Die Sprache spricht‘, Wohl vermöchte solches die 
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früheste Wesensprägung der Sprache, etwa im Ausgang von einem Fragment 
des Heraklit, der Weg des Denkens, der hier im Vortrag eingeschlagen werden 
soll, nımmt jedoch einen anderen Ausgang. 

Auf diesen Ausgang sich zu besinnen schickt sich nunmehr der Vortrag im 
neunzehnten Absatz an. Wenn das erörternde Denken dem Sprechen der Spra- 
che nach-denken will, muß es sich dessen vergewissern, wo es anzufragen hat, 
d.h. wo es das Sprechen der Sprache suchen muß, um es finden zu können. Wo 
finden wir das Sprechen der Sprache, wohlgemerkt: der Sprache und nicht des 
Menschen? Die so gestellte Frage kann uns nicht auffordern wollen, von der 
vom Menschen gesprochenen Sprache gänzlich abzusehen und dann irgendwo 
nach dem Sprechen der Sprache zu suchen. Das, was uns veranlaßt, nach der 
Sprache und ihrem Wesen zu fragen, ist unser Sprechen, von dem schon zu Be- 
ginn des Vortrages gesagt wurde, daß es den Menschen in allen seinen Daseins- 
feldern trägt und bestimmt. Wenn wir nach dem Wesen als dem Sprechen der 
Sprache Ausschau halten, dann bleiben wir für den Ausgang unseres Fragens 
an die vom Menschen gesprochene Sprache verwiesen. Das aber so, daß wir 
nunmehr von den soeben eigens vergegenwärtigten herrschenden Grundvor- 
stellungen von der Sprache absehen, uns ihrer enthalten, und die vom Men- 
schen gesprochene Sprache frei von dieser Überlieferung in den Blıck neh- 
men. Deshalb antwortet auch Heidegger auf die Frage nach dem Wo des Spre- 
chens der Sprache: Wir finden das Sprechen der Sprache am ehesten „ım Ge- 
sprochenen‘'?, Hier ist darauf zu achten: die Rede ist vom Gesprochenen und 
nicht vom Ausgesprochenen. Das Gesprochene aber ist das gesprochene Wort, 
die gesprochene Rede. Wird das Wort und das Wortgefüge als ein Gesproche- 
nes genommen, dann wird es genommen unter ausdrücklicher Absehung der 
genannten überlieferten Grundvorstellungen, von denen gesagt wurde, daß 
sie, weil selbst vom gesuchten Wesen der Sprache abgesperrt, nicht zur Spra- 
che als Sprache geleiten können. Wird das Wortgefüge als das Gesprochene ge- 
nommen, dann wird es nicht gesetzt als das Ausgedrückte eines Inneren, auch 
nicht als das Ergebnis einer im Menschen gründenden Tätigkeit, auch nicht als 
das Vorstellen und bildlich-begriffliche Darstellen eines Vorhandenen oder 
eines bloß Vorgestellten. 

Wenn wir das Sprechen der Sprache im Gesprochenen, im gesprochenen 
Wort finden, dann besteht ein Verhältnis zwischen dem Sprechen und dem 
Gesprochenen. Das Sprechen ist nicht einfach einerlei mit dem Gesproche- 
nen. In den folgenden Sätzen des neunzehnten Absatzes erhält dieses Verhält- 
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nıs eine nähere, wenn auch noch vorläufige Kennzeichnung — vorläufig des- 
halb, weıl der Vortrag immer noch vor der Ausführung seines ersten enthül- 
lenden Gedankenschrittes steht. Das gesuchte, immer rätselhafter werdende 
Sprechen der Sprache verhält sich dergestalt zum Gesprochenen, daß es sich in 
ihm „vollendet‘‘ har, Somit gehört das Gesprochene als das Sıchvollendetha- 
ben des Sprechens der Sprache zum Sprechen selbst, zu seinem vollen Wesen, 
Das Sprechen der Sprache ist nicht so im Gesprochenen, daß cs darin etwas 
anderes ist als das Gesprochene. Das Sprechen der Sprache hat Geschehenscha- 
rakter. Das Gesprochene als das, worin sıch das Geschehen vollendet hat, ist 
selbst nur zu bestimmen aus diesem Geschehen, Das Sichvollenden des $pre- 
chens im Gesprochenen wird erläutert als ein Nichtaufhören des Sprechens. 
Das haıßı zunächst einmal: Im Gesprochenen bricht das Sprechen der Sprache 
nicht ab, weil das Gesprochene selbst noch zum vollen Wesensgeschehen des 
Sprechens gehört. Daß das Sichvollenden kein Aufhören ist, bleibt jedoch nur 
eine negative Charakterisierung. Die positive gıbt der folgende Satz, Sofern 
das Sprechen der Sprache im Gesprochenen sıch vollendet hat, bleibt das Spre- 
chen im Gesprochenen „geborgen“, Das Geborgenbleiben als ein Verwahrt- 
bleiben des Wesensgeschehens des Sprechens ist die Weise, wie das Gesproche- 
ne selbst noch zum Wesensgeschehen des Sprechens gehört, Das Geborgen- 
bleiben des Sprechens im Gesprochenen erfährt im nächsten Satz eine nähere 
Erläuterung: Das Sprechen der Sprache „versammelt‘?* im Gesprochenen 
sein Währen als scın Wesen. Dadurch, daß das Wesen des Sprechens als sein 
Währen gekennzeichnet wird, verdeutlicht sich, daß hier das Wesen nicht 
mehr im Sinne der essentia, d.h. des gedachten Allgemeinen eines vorliegen- 
den und gegebenen Seienden, sondern als ein Geschehen genommen wird. Das 
Sichvollenden des Sprechens im Gesprochenen hat den Charakter eines Ver- 
sammelns seines Wesens. Das Versammeln hat den Grundzug eines Bergens. 

Sagt nun Heidegger ım letzten Satz des neunzehnten Absatzes nach einem 
abserzenden ‚aber‘, daß uns das Gesprochene zumeist und zu oft „nur als das 
Vergangene eines Sprechens‘"” begegne, so wırd deutlich, daß er zunächst 
zwei Grundweisen des Sprechens und des Gesprochenen unterscheidet, Wäh- 
rend in der ersten Weise das Sprechen der Sprache im Gesprochenen sich voll- 
endet, bleibt in der zweiten Weise ein solches Sichvollenden, Sichbergen und 
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Sichversammeln aus. In der ersten Weise ist das Gesprochene das versammelte 
Wesen des Sprechens, in der zweiten das Vergangene. Das ‚Vergangene‘ meint 
hier nicht das innerzeitlich Zurückliegende, sondern nennt die Entzugsweise 
des währenden Sprechens. Auf dem bisherigen Stand des Gedankenganges läßı 
sich weder das Sichbergen und Sichversammeln des Sprechens im Gesproche- 
nen noch das Sichentzichen des Sprechens aus dem Gesprochenen näher erläu- 
tern, 
Im nächstfolgenden Absatz wird eine dritte Weise des Gesprochenen und 
des Sprechens genannt, die für den Ausgang des enthüllenden Nach-denkens 
entscheidend wird. Die dritte Weise des Gesprochenen nennt Heidegger „rein 
Gesprochenes‘#, Das Gesprochene des Sprechens der Sprache wurde ins The 
ma gerückt, als es darum ging, sich darüber klar zu werden, wo denn das rät- 
selhafte Sprechen der Sprache zu finden sci. Das Sprechen der Sprache muß im 
Gesprochenen gesucht werden. Das Gesprochene gehört in jedem Fall zu dem 
gesuchten Sprechen, auch dort, wo sich das Sprechen nicht in ihm versam- 
melt, Auch das Gesprochene als das Vergangene eines Sprechens ist nicht gänz- 
lich vom Sprechen abgeschnitten. Das Sichentzichen ist selbst eine Weise, wie 
das Gesprochene zu einem Sprechen der Sprache gehört. Weil das Sprechen als 
das Wesen der Sprache im ‚belicbig Gesprochenen‘ als dem Vergangenen eines 
Sprechens nur in der Weise des Entzugs ist, ist dieses am wenigsten geeignet, cs 
für den Ausgang der Suche nach dem Sprechen der Sprache zu wählen. Eher 
finden wir das Gesuchte in jenem Gesprochenen, worin sich das Gesuchte 
vollender und versammelt hat. Das ist im Unterschied zu jenem Gesproche- 
nen als dem Vergangenen eines Sprechens das nicht vernutzte Wort. Aber es 
gibt außer diesem noch eine dritte Weise des Gesprochenen, eben das rein Ge- 
sprochene. Dieses ist das dichrerisch Gesprochene, das gedichtete Wort, das 
Gedicht. Das rein Gesprochene ist die ausgezeichnete Weise des Gesprochenen. 
Die Auszeichnung besteht darin, daß das Gesprochene nicht nur dıe Vollen- 
dung des Sprechens überhaupt, sondern eine solche Vollendung ist, „die ihrer- 
seits eine anfangende ist*”®, Das bedeutet: Das Gesprochene ist hier ein sol- 
ches, das als vollendetes Sprechen der Sprache das Wesensgeschehen des Spre- 
chens nicht nur birgt, sondern je und je neu anfangen läßt. Es fängt so neu an, 
daß es aus dem rein Gesprochenen heraus geschieht. Weil „das Wesende der 
Sprache", ihr Sprechen als ihr Wesensgeschehen, aus dem rein Gesprochenen 
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heraus geschieht, sind wir ihm im Anfragen beim rein Gesprochenen am 
nächsten. Hier ım rein Gesprochenen zeigt sich das gesuchte Sprechen der 
Sprache am eindringlichsten. Somit muß sich das erörternde, nach-denkende 
Denken dem rein Gesprochenen, dem dichterischen Wort, dem Gedicht zu- 
wenden, um im Ausgang von ihm den Zugang zum Wesensgeschehen des 
Sprechens der Sprache zu suchen. 

Ausgang, Zugang und Durchgang, von dem schon mehrfach die Rede war, 
sind ausgezeichnete Charaktere, die den Weg des Denkens als solchen verdeut- 
lichen. Der Weg aber ist vor allem der Zugangs-Weg zu dem im Denken Er- 
fragten. Als Weg-Charaktere bilden der Ausgang, der Durchgang und der Zu- 
gang zusammen die drei entscheidenden Stücke des Zugangsweges zu der zu 
denkenden Sache. Den Zugangsweg und seine drei Charaktere können wir 
auch die Zugangsmethode nennen. Von der Methode war schon einmal die Re- 
de, als wir von der phänomenologischen Behandlungsart sprachen. Auch die 
Zugangsmethode gehört zur phänomenologıischen Methode, ist aber nicht ein- 
erleı mit der Methode als Behandlungsart. In der phänomenologischen Zu- 
gangsmethode finder die phänomenologische Behandlungsart, die sich in der 
Maxıme ‚Zu den Sachen selbst!‘ festmacht, ihre wegbezogene Verwirklichung. 
Weil der Weg als Weg zu der zu denkenden Sache von dieser her bestimmt ist, 
ıst die wegbezogene Anwendung auch die sachbezogene Verwirklichung. Die 
phänomenologische Behandlungsart der Frage nach dem Sprechen als dem 
Wesensgeschehen der Sprache besagt, daß die Sprache sich in einem enthüllen- 
den Schenlassen an ihr selbst und von ihr selbst her zeigen soll. Dort, wo sie 
zum Phänomen werden kann, muß das Denken seinen Ausgang nehmen. In 


diesem Ausgang kann jedoch dıe zu denkende Sache nur dann zum Phänomen 


werden, wenn bereits das, was den Ausgang bildet, so in den Blick genommen 
wird, daß es das Sehenlassen eines Sıchzeigenden zuläßt. Solches trifft nur 
dann zu, wenn sich das, was den Ausgang bildet, in unverstellter Weise zeigt. 
Den Ausgang des Denkens bildet das dichterische Wort. Dieses zeigt sich nur 
dann unverstellt, wenn es so im Ausgang steht, daß es das aus ihm anfangende 
Sprechen der Sprache schen läßt. Die Voraussetzung dafür ist, daß es nicht ge- 
mäß der überlieferten Lehrmeinung genommen wird als das Ausgesprochene 
und Ausgedrückte eines Inneren. Deshalb bedurfte es der voraufgehenden kri- 
tischen Vergegenwärtigung dieser und der anderen überlieferten Grundvor- 
stellungen von der Sprache, die gerade das Sichzeigen des gesuchten Wesensge- 
schehens der Sprache und somit den enthüllenden Zugang zu ihm nicht zulas- 
sen. Die kritische Vergegenwärtigung und Zurückweisung der überlieferten 
Lehre von der Sprache hatte den phänomenologisch-merhodischen Charakter 
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des Durchganges durch die Verdeckungen des gesuchten Phänomens. Im phä- 
nomenologischen Durchgang durch die Verdeckungen konnte der Ausgang 
des Nach-denkens der Sprache phänomenologisch gesichert werden. Der im 
phänomenologischen Durchgang durch die Verdeckungen phänomenologisch 
gesicherte Ausgang ist nicht mehr das dichterisch Ausgesprochene als das Aus- 
gedrückte, sondern das dichterisch Gesprochene. Nur wenn der Ausgang des 
Fragens und Suchens und Denkens phänomenologisch gesichert ist, ist die Ge- 
währ gegeben für einen phänomenologisch gesicherten Zugang zum gesuchten 
Phänomen als dem Sprechen der Sprache. Aber auch auf dem Zugang nach Si- 
cherung des Ausganges drohen die möglichen Verdeckungen, die sich aus den 
andrängenden gewöhnlichen, aber auch philosophischen und wissenschaftli- 
chen Meinungen über die Sprache ergeben. Deshalb bleibt auch der Zugang 
zum phänomenalen Wesensgeschehen der Sprache, der sich ın einer Schrittfol- 
ge vollzieht, nur dann zureichend phänomenologisch gesichert, wenn er be- 
gleitet wird vom phänomenologischen Durchgang bzw. von der phänomeno- 
logischen Destruktion. Der ganze vorbereitende Teil des Vortrags „Die Spra- 
che‘, den wir ın seiner Ganzheit noch nicht durchlaufen haben, hat — metho- 
disch gesehen — die Aufgabe des phänomenologischen Durchganges durch die 
geschichtlich herrschenden Verdeckungen des vorstellenden Denkens, um zu- 
nächst einmal den Ausgang des Denkens beim rein Gesprochenen phänome- 
nologisch zu sichern. 

Nachdem sich das rein Gesprochene, das Gedicht, erwiesen hat als der ge- 
eignetste Ausgang für das Nach-denken der Sprache, wäre es denkbar, daß nun 
in einer allgemeinen Weise, d.h. im Ausgang vom Gedicht im allgemeinen, der 
Zugang zu dem aus dem rein Gesprochenen anfangenden Wesensgeschehen 
des Sprechens gesucht würde. Stattdessen wählt Heidegger ein bestimmtes Ge- 
dicht, das Gedicht „Ein Winterabend“ von Georg Trakl, von dem er sagt, daß 
es eher als andere uns bei den ersten Schritten, das anfangende Sprechen der 
Sprache zu erfahren, helfen könne. Das Gedicht ım ganzen ist als gedichtetes 
Wort ein rein Gesprochenes, als solches aber der phänomenologisch gesicherte 
Ausgang für den schrittweisen Zugang zum gesuchten Sprechen der Sprache. 
Man möchte meinen, das spätestens jetzt der Weg des Enthüllens beginnen 
könnte. In der Tat erfolgt nun auch in den Absätzen zweiundzwanzig bis sie 
benundzwanzig eine erste Annäherung an das dreistrophige Gedicht. Doch 
dieses erste Zugehen auf das Gedicht gerät sogleich in den Bann einerseits der 
geläufigen Auslegungshinsichten, andererseits der vertrauten Zugangsart. Die 
geläufigen Auslegungshinsichten bilden das Begriffspaar von Inhalt und Form, 
Die scheinbar selbstverständliche Zugangsweise zu einem Gedicht als einem 
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sprachlichen Kunstwerk ist das ästhetische Erleben. Die kritische Wachsam- 
keit des phänomenologischen Denkens führt jedoch zu der Einsicht, daß das 
Begriffspaar von Inhalt und Form den Zugang zum Wesensgeschehen des 
Sprechens der Sprache verbaut, weil es das Gedicht als ein vorhandenes Lese- 
stück nimmt. Ein Denken aber, das stehen bleibt beim Vorhanden- 
Vorgegebenen, das dieses nicht als das Offenbare eines Entbergungsgeschehens 
zu sehen vermag, ist vorstellendes Denken. Das Begriffspaar von Inhalt und 
Form hält sich zugleich in der selbstverständlichen Voraussetzung, daß der in 
die Kunstform gebrachte sprachliche Inhalt der vom Dichter „vollzogene 
Ausdruck innerer Gemütsbewegungen und der sie leitenden Weltansicht‘**! 
(Absatz siebenundzwanzig) ıst. Der sprachliche Ausdruck als die Verbindung 
von Laut und Bedeutung wird ebenso wie die in der Bedeutung bedeutete $a- 
che als ein Vorgegebenes und ın diesem Sinne Vorhandenes gesetzt. Damit ist 
aber dıe Sicht auf das im gesprochenen Wort des Gedichts geschehende, d.h. 
anfangende Sprechen der Sprache völlig verstellt. Mit der Ansetzung der Spra- 
che als des vom Dichter vollzogenen Ausdrucks ist das Menschsein des Dich- 
ters gesetzt als das Innere der Seele und des Geistes. Dieses Innere, das sich 
gliedert in eine Vielfalt von Vermögen, gehört sich selbst und ruht in sich 
selbst. Diese Auffassung vom Inneren gehört zum vorstellenden Denken. In 
dieser Grundauffassung vom menschlichen Geist kann sich der Mensch nicht 
selbst erfahren als ein offenständiges Verhalten zum offenbaren Seienden und 
somit nicht als das anwesenlassende Eingelassensein in das Entbergungsgesche- 
hen der Lichtung. Was die Grundvorstellung von der Sprache als lautliche Äu- 
Berung eines Inneren grundsätzlich unmöglich macht, das verhindert auch die 
herrschende Auffassung vom ästhetischen Erleben als dem angemessenen Zu- 
gang zum Kunstwerk. Auch das ästhetische Erlebnis hält sich in der Grund- 
auffassung vom erlebenden Inneren des Menschen. Auch das ästhetische Er- 
lebnis bewegt sich in der selbstverständlich-stillschweigenden Voraussetzung, 
daß das zu erlebende Kunstwerk in allen seinen Schichten ein Vorliegendes 
und Gegebenes ist. In allen seinen Schichten: das heißt sowohl in der Schicht 
des zur Wirklichkeit gehörenden dinglichen Trägers wie auch in der Schicht 
der ästhetischen Unwirklichkeit, die so heißt, weil sie nicht in derselben Weise 
ist“ wie der dingliche Träger, deshalb aber gerade als wirklicher angesetzt 
wird, als es die Wirklichkeit des unmittelbar Wirklichen ist. 

Die kritische Zurückweisung dieser geläufigen Hinsichten auf das Kunst- 
werk ist wiederum zu verstehen ım Sinne des phänomenologischen Durchgan- 
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ges durch die verdeckenden Auffassungen. Eın solcher phänomenologischer 
Durchgang ist nur möglich, weil er sıch bereits in einem Vorverständnis von 
dem gesuchten Sprechen der Sprache bewegt. Gemäß diesem Vorverständnis 
(hier macht sich der hermeneutische Zirkel geltend) ist die Sprache „in ihrem 
Wesen weder Ausdruck, noch eine Betätigung des Menschen‘, was nicht aus- 
schließt, daß sıe sich als Ausdruck eines Inneren und als menschliche Tätigkeit 
zeigen kann — in einer Auffassung von der Sprache, der nicht auf der Stirn ge- 
schrieben steht, daß sıe die einzig wahre ist und sein muß. 

Nach diesem zweiten kritischen Durchgang durch erneut sich in den Weg 
des Nach-denkens stellende Verdeckungen scheint nunmehr das rein Gespro- 
chene als Ausgang für das Fragen nach dem Wesen der Sprache endgültig phä- 
nomenologisch gesichert. Nun kann das Suchen nach dem aus dem rein Ge- 
sprochenen anfangenden Sprechen beginnen. Das Denken, das sich als erör- 
terndes Denken bezeichnet, weil es denkend in den Wesensort der Sprache ge- 
langen möchte, vergewissert sich von neuem, daß es das Sprechen der Sprache, 
wenn es dieses im rein Gesprochenen vermutet, im Gedicht sucht. Wohl ist 
seit geraumer Zeit die Rede vom Gedicht, aber das Dichterische des Gedichts 
wurde noch nicht eigens beachtet. Das Suchen des Sprechens der Sprache im 
rein Gesprochenen läßt sich daher jetzt den entscheidenden Wink für den ein- 
zuschlagenden Weg von dem Hınweis geben, daß das Gedicht Dichtung ist, 
daß das gesuchte Sprechen der Sprache im Dichterischen des Gesprochenen 
liegt, 

Aber auch jetzt wird das erörternde Denken erneut die Erfahrung machen 
mit der Macht jener Überlieferung, die den scheinbar endgültig phänomenolo- 
gisch gesichterten Ausgang wieder der Blickweise des vorstellenden Denkens 
unterwirft, Soll das Sprechen der Sprache im rein Gesprochenen enthüllt wer- 
den, so müssen wir das Dichterische des Gesprochenen befragen. Sogleich 
aber drängt sich die geläufige Auffassung vom Dichterischen und Dichten vor, 
die mit dem Vermögen der dichterischen Einbildungskraft verbunden ıst. Wie 
eine grundsätzliche Besinnung auf dieses Vermögen zeigen wird, entstammt 
auch die Einbildungskraft der Auslegung durch das vorstellende Denken. Erst 
wenn das erörternde Denken auch durch diese herrschende Grundvorstellung 
vom Dichterischen phänomenologisch-kritisch hindurchgegangen ist, kann es 
seinen ersten enthüllenden Schritt in Richtung auf das sich im rein Gesproche- 
nen zeigende Wesensgeschehen der Sprache vollziehen. 

Die grundsätzliche und kritische Auslegung der Einbildungskraft als eines 
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Vermögens des vorstellenden Denkens bietet der achtundzwanzigste Absatz. 
Was die Überschrift trägt „Ein Winterabend‘, könnte die Erwartung wecken, 
hier werde ein wirklicher Winterabend beschrieben. Diese Erwartung lassen 
wir jedoch sogleich wieder fallen, weil wir dessen eingedenk sind, daß ein Ge- 
dicht Dichtung ist. Als Dichtung beschreibt es keinen wirklichen, d.h. an ei- 
nem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit anwesenden Wintera- 
bend. Ein Gedicht ıst keine Abschilderung eines schon anwesenden und somit 
wirklichen Winterabends. Ebensowenig stellt das Gedicht den Winterabend 
so vor, daß es ıhm als einem nıcht anwesenden, nicht an einem bestimmten 
Ort und zu einer bestimmten Zeit wirklichen Winterabend den Anschein ei- 
nes wirklichen verschaffen will. In dieser Feststellung wird die eigentümliche 
Wirklichkeitsweise (bzw. Seinsweise) des im Gedicht gedichteten Seienden er- 
wogen. Nachdem negativ gesagt ist, wie im Gedicht der Winterabend nicht ge 
meint ist, in keiner Hinsicht als ein wirklicher, muß nun positiv beschrieben 
werden, wie das Gedicht vom Winterabend spricht, welche Seinsweise diesem 
im Gedicht eıgemtümlich ist. Die Seinsweise des im Gedicht gedichteten Seien- 
den scheint jedoch keine große Schwierigkeit zu bieten. Sie läßt sich mühelos 
aufklären — meint die herrschende Auffassung vom Dichterischen der Dich- 
tung — , wenn wir bedenken, daß ein Gedicht das Gedichtete eines Dichtens 
ist, und wenn wır das Dichten des Dichters zurückführen auf das Vermögen 
der Einbildungskraft. Die Seinsweise des im Gedicht gedichteten Seienden 
scheint sich mühelos aufhellen zu lassen durch den Rückgang auf das Vermö- 
gen, dessen Aktualisierung das Dichten des Dichters ist. 

Wie aber verstehen wir das Dichten als Aktualisierung der dichterischen 
Einbildungskraft? „Dichtend bildet sich der Dichter ein möglicherweise An- 
wesendes in seinem Anwesen vor'‘®, Dichten ist ein Sıchvorbilden dessen, was 
der Dichter sagen will, ein Sichvorbilden in der dichterischen Einbildungs- 
kraft. Diese ist die Kraft des Sichvorbildens. Das Sichvorbilden ist ein imagina- 
tıves Vorstellen. Das Bilden meint einmal ein Hervorbringen, zum anderen 
eın Anblick-verschaffen in dem bildend Hervorgebrachten, dem Gebildeten. 
Das Bilden ist ein Vor-bilden als Hervorbringen des Gebildeten und ein Vor- 
bilden im Verhältnis zum Nachbilden. Das Sichvorbilden ist ein Einbilden, so- 
fern es das dichterisch Gebildete in der Innerlichkeit der dichtenden Seele ein- 
bilder. Das so innerlich Vor- und Eingebildete spricht der Dichter im Gedicht 
aus, indem er es ausdrückt im sprachlichen Ausdruck, in welchem das Gedicht 
dasteht. Das gesprochene und gedruckte Gedicht ist der ganzheitliche sprach- 
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liche Ausdruck des im Inneren der Einbildungskraft Vor- und Eingebildeten. 

„Gedichter bildet das Gedicht das so Vorgebildete unserem Vorstellen 
ein‘, Im Hören und Lesen des Gedichts als dem verstehenden Zugang zu 
ihm bilden wir in unserer Einbildungskraft das im Gedicht ausgedrückte Vor- 
gebildete nach und bilden es so in uns ein. Wie sich das Dichten in der vorbil- 
denden Einbildungskraft vollzieht, so das verstehende Zugehen auf das Ge- 
dicht in der nachbildenden Einbildungskraft. 

Das im dichtenden Sichvor- und Einbilden Gebildete ist ein „möglicher- 
weise Anwesendes in seinem Anwesen“. Das ‚möglicherweise Anwesende* ist 
nicht das wirkliche Anwesende und in diesem Sinne das Unwirkliche. Wenn 
das im Gedicht gedichtere Seiende — Dinge, Geschehnisse, Lebewesen, 
Mensch — nicht phantastische Züge erhält, dann ist es nicht ein jetzt und hier 
Wirkliches, auch nicht ein damals und dort Wirklich-gewesenes, sondern ein 
möglicherweise Wirkliches, solches, das sehr wohl wirklich sein könnte, aber 
als in der dichterischen Einbildungskraft bildend Hervorgebrachtes nicht 
wirklich ist. Damit scheint die eigentümliche Seinsweise, das gedichtete Un- 
wirklichsein des Seienden im Gedicht, bestimmt zu sein. 

Wenn wir uns erinnern an die allgemeine Kennzeichnung des vorstellenden 
Denkens, dann sehen wir jetzt, daß sich die vorstehende Deutung des Dich- 
tens und dichtenden Sprechens aus der vor- und einbildenden Imagination 
ganz im vorstellenden Denken hält. Das vorbildende Einbilden ist eine vor- 
stellende Verhaltung zum vor- und eingebildeten Seienden, weil es dieses serzt 
als ein solches, das zwar nicht in der sinnlichen Empfindung, wohl aber ın der 
dichtenden Imagination, durch sie und für sie, vorgegeben ist. Das vorbilden- 
de Einbilden ıst ein bildendes Hervorbringen des Seienden als ein in der Imagi- 
nation Vorliegendes, als ein imaginativ Vorgestelltes. 

Die Deutung des Dichterischen erfolgt aber auch insofern aus dem Ausle- 
gungshorizont des vorstellenden Denkens, als die Einbildungskraft die Auffas- 
sung der Sprache als Ausdruck des innerlich Erlebten und Vorgestellten ein- 
schließt. „Im Sprechen des Gedichtes spricht sich die dichterische Einbil- 
dungskraft aus‘. Die Erläuterung gibt der nächste Satz: „Das Gesprochene 
des Gedichts ist das vom Dichter aus ihm Herausgesprochene““, Das Gedicht 
ist das in den sprachlichen Ausdruck herausgesprochene innerlich Vorgebilde- 
te. Das Gedicht hält sich aber auch noch in einer zweiten Weise im Element 
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des Aus- und Heraussprechens. „Dieses Ausgesprochene spricht, indem es sei- 
nen Gehalt ausspricht‘'*’, Im hörenden und lesenden Zugang zum Gedicht als 
dem aus dem Dichter Herausgesprochenen spricht das ausgesprochene Vorge- 
bildete seinen Inhalt aus. Was es als aus dem Inneren des Dichters Ausgespro- 
chenes seinerseits ausspricht, bilde ich im Hören und Lesen in mir nach und 
bilde es meiner Vorstellungskraft ein. 

Der Hınweis auf den Tarbestand, daß wir, wenn wir das Sprechen der Spra- 
che im Gedicht suchen, auf das Dichterische des Gesprochenen achtsam sein 
müssen, hat uns doch wieder vom Ge-sprochenen weg zum Aus-gesprochenen 
geführt. Das Gesprochene des Gedichts erweist sich in der Blickbahn der dich- 
terischen Einbildungkraft als ein „ausgesprochenes Aussprechen‘“#, als ein 
Aussprechen seines Gehalts, das selbst das aus dem Inneren des Dichters Aus- 
gesprochene ist. Freilich steht damit nicht fest, daß das Dichterische ein für al- 
le Male nur im Horizont der Einbildungskraft und des sprachlichen Aus- 
drucks gedeuter werden kann, Fest steht nur, daß wir auf dem Wege zu dem 
gesuchten, aber verhüllten Wesensgeschehen der Sprache nur gelangen kön- 
nen, wenn wir uns ausdrücklich auch der Grundvorstellung vom Dichten als 
einem vorbildenden Einbilden enthalten. 

Im Absatz neunundzwanzig beschließt Heidegger den kritischen Durch- 
gang durch die sich aus der Überlieferung und der gängigen Meinung vordrän- 
genden Verdeckungen mit einem Rückblick darauf, welche Funktion bislang 
der Leitsatz des Vortrags hatte. „Bisher sollte dieser Leitsatz nur erst die ver- 
härtete Gewohnheit abwehren, das Sprechen, statt es aus ihm selber zu den- 
ken, sogleich unter die Erscheinungen des Ausdrückens abzuschieben“#, 
Dem Leitsatz ‚Die Sprache spricht‘ fiel auf dem vorbereitenden Wegabschnitt 
die methodische Aufgabe des phänomenologisch-kritischen Durchganges 
durch die Verdeckungen des gesuchten Phänomens zu. Auf dem zurückgeleg- 
ten Wegstück der Vorbereitung bedurfte es des phänomenologischen Durch. 
ganges zwecks Gewinnung des rechten phänomenalen Ausganges. Das rein 
Gesprochene des Gedichtes muß so in den Ausgang für die anhebende phäno- 
menologische Enthüllung des Sprechens der Sprache genommen werden, daß 
es den Zugang zu diesem Wesensgeschehen im rein Gesprochenen gewährt, 
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III Das Sprechen im dichterisch Gesprochenen als ein 
Rufen in das dem Abwesen zugehaltene Anwesen 


Der Absatz dreißig nimmt den Leitsatz ‚Die Sprache spricht‘ wieder auf. Die- 
ser Absatz bildet die Überleitung vom vorbereitenden Wegabschnirt zum 
Hauptweg der positiven Enthüllung des gesuchten Sprechens der Sprache. 
Während der Leitsatz auf dem zurückliegenden Weg nur abwehrende Funk- 
tion hatte, wırd ıhm von nun ab die Aufgabe zuteil, das positiv enthüllende 
Nach-denken auf dem Weg in das Wesensgeschehen der Sprache zu leiten und 
in die Richtung dieses Geschehens zu weisen. Hier im Übergang stoßen wir 
auf jene Textstelle, auf die wir an einer früheren Stelle unserer Überlegungen 
schon eınmal vorgegriffen haben. Der Satz ‚Die Sprache spricht‘ sagt zweier- 
lei, einmal, daß die Sprache spricht, vor allem aber, daß es die Sprache ist, die 
spricht. In einer, und zwar sehr entscheidenden Hinsicht wird mit diesem 
Leitsatz geleugnet, daß der Mensch es ist, der spricht. So setzte der Vortrag 
ein. Geleugnet wird an diesem Satz, daß der Mensch, sofern er spricht, der Ei- 
gentümer der Sprache ist, Diese Auffassung gehört zu der Grundvorstellung, 
daß das Sprechen allein eine Tätigkeit des Menschen ist, Diese Grundvorstel- 
lung aber schließt eine Grundauffassung vom Wesen des Menschen sowohl 
wie von der Sprache ein, die dem vorstellenden Denken entspringt und die so- 
wohl das ursprünglichere Wesen des Menschen wie der Sprache verdeckt. Ge- 
mäß dem Leitsatz ‚Die Sprache spricht" ist nicht der Mensch der Eigentümer 
der Sprache, sondern ist umgekehrt der Mensch das Eigentum der Sprache. 
Damit wird nicht etwa die Sprache mystifiziert und hypostasiert, sondern es 
wird das Sprechen des Menschen freigehalten von den genannten herrschen- 
den Grundauffassungen. Es wird gefragt: „Inwiefern spricht der Mensch?*'*%, 
Was ist das Sprechen, das sich zeigt als das Sprechen des Menschen? Was ist die- 
ses Sprechen aus ihm selber her gedacht und das heißt unter Umgehung der 
vergegenwärtigten Grundvorstellungen von der Sprache? Was ist das Spre- 
chen, wenn es seinem ursprünglichen Wesen nach keın Ausdrücken eines In- 
neren ist, kein bildhaft-begriffliches Vorstellen und Darstellen, keine im Men- 
schen gründende Tätigkeit des Menschen? Was ist das dichterische Sprechen, 
wenn es in seinem ursprünglichen Wesen kein vorbildendes Einbilden und 
kein Heraussprechen eines im Inneren Vor- und Eingebildeten ist? 

Mit dem einunddreißigsten Absatz beginnt der Weg der Enthüllung des ım 
rein Gesprochenen anfangenden Sprechens der Sprache, Dabei geht Heidegger 
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strophen- und zeilenweise vor. Entscheidendes von dem, was das Sprechen im 
dichterisch Gesprochenen ist, wird in diesem Absatz im Ausgang von den bei- 
den ersten Versen der ersten Strophe enthüllt. Diese Verse lauten: 


Wenn der Schnee ans Fenster fällt, 
Lang die Abendglocke läutet, 


Sofern diese Verse ein rein Gesprochenes sind, hat sich in ihnen das Spre- 
chen, das gesuchte Wesensgeschehen der Sprache dergestalt vollendet, daß es 
in ihm und aus ihm anfängt. Weil das Sprechen der Sprache im rein Gespro- 
chenen nicht nur geborgen ist, sondern anfängt, ist es offener zugänglich als 
dort, wo es geborgen bleibt. Dennoch ist es nicht so zugänglich, daß wir nur 
hinzusehen brauchen, um es dann mit einem ganzheitlichen Blick erfassen zu 
können. Das Denken, das als erörterndes der Sprache nach-denken möchte, 
nannten wir immer wieder ein enthüllendes Denken. Demnach ist das gesuch- 
te Sprechen der Sprache verhüllt, obwohl es im rein Gesprochenen nicht nur 
geborgen ist, sondern je und je neu anfängt. Aber auch als so anfangendes hält 
es sıch in einer Verhüllung. Diese ist jetzt nicht von der gleichen Art wie die 
Verdeckung, die wir auf dem zurückgelegten Wegabschnitt rückgängig ge- 
macht haben. Die Verhüllung, in die das erörternde Denken enthüllend ein- 
dringen muß, gehört zum Eigenen des Wesens und Währens der Sprache und 
bleibt auch noch im enthüllenden Zugang gewahrt. Gewahrt insofern, als sich 
das zu enthüllende Wesensgeschehen nur solange unverhüllt zeigt, wie es im 
enthüllenden Zugang offengehalten wird. Lassen wir vom enthüllenden Zu- 
gang ab, zieht es sich in die ihm eigene Verhüllung zurück, aus der es jedesmal 
wieder neu zum Sichzeigen gebracht werden muß. 

Wenn wir uns nunmehr anschicken, im rein Gesprochenen der beiden An- 
fangsverse das darin vollendet-anfangende Sprechen zu suchen und schrittwei- 
se zum Sichzeigen zu bringen, so möchte man vielleicht zunächst sich fragen, 
was denn überhaupt zu sagen noch übrig bleibt, nachdem wir alle vertrauten 
Grundvorstellungen von der Sprache und vom dichterischen Sprechen zu- 
rückgewiesen haben. Zunächst läß sich sagen: Das im rein Gesprochenen der 
beiden Verse geschehende Sprechen ist ein Nennen. Es „nennt den Schnee, der 
spät am schwindenden Tag, während die Abendglocke läutet, lautlos das Fen- 
ster trifft, Bei solchem Flockenfall währt alles Währende länger. Darum läutet 
die Abendglocke, die täglich ihre streng begrenzte Zeit hindurch ertönt, lang, 
Das Sprechen nennt die Winterabendzeit'S!, Damit gibt Heidegger eine 
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schlichte Beschreibung dessen, was die beiden Verse nennen. So wie hier das 
Wort ‚Nennen‘ für die erste schlichte Erfassung des in den Versen geschehen- 
den Sprechens eingeführt wird, ist es von den im phänomenologischen Durch- 
gang zurückgewiesenen Verdeckungen frei, Die beiden Verse nennen die Win- 
terabendzeit, indem sie zwei Dinge nennen, den Schneefall und das Abend- 
glockengeläut. Wenn wir das Sprechen der Verse nur als ein Nennen dieser 
Dinge in ıhrer bestimmten dinglichen Situation fassen, legen wir davon Zeug- 
nis ab, daß wir jetzt das rein Gesprochene als den phänomenologisch gesicher- 
ten Ausgang in die Vorhabe genommen haben. 

Gefordert ist, das Sprechen „, aus ihm selber zu denken“'s2, Das Sprechen 
im Gesprochenen so, wie es zunächst und unmittelbar faßbar wird, ist das 
Nennen. Gemäß der phänomenologischen Forderung muß nun das Nennen 
der Dinge selber befragt werden. „Was ist dieses Nennen?‘'5?, Was dieses Nen- 
nen der Winterabendzeit ist, soll sich in einem enthüllenden Sehenlassen aus 
dem Nennen selbst zeigen. Damit dieser erste, die Blickrichtung für das erör- 
ternde Denken eröffnende Schritt ungehindert glückt, ist es geboten, erst ein- 
mal zu sagen, was es nicht ist. Das, was es nicht ist, ist das, was sich an der 
Schwelle des jetzt zu vollziehenden Aufweisungsschrittes vordrängen möchte, 
Das ist das geläufige Verhältnis von Wort und Ding, das sich aus der Grund- 
vorstellung von der Sprache als Ausdruck ergibt. Die Vergegenwärtigung und 
kritische Zurückweisung dieses geläufigen Verhältnisses von Wort und Ding 
hat selbst wieder den Charakter des phinomenologischen Durchganges durch 
eine drohende Verdeckung. Die sich jetzt dem erörternden Denken in den 
Weg stellende Verdeckung dessen, was das Denken zum Sichzeigen bringen 
möchte, wird als Frage ausgesprochen: „Behängt es nur die vorstellbaren, be- 
kannten Gegenstände und Vorgänge: Schnee, Glocke, Fenster, fallen, läuten — 
mit den Wörtern einer Sprache?‘‘*. Diese Frage wird sogleich verneint. Der 
Bezug von Wort und Ding in diesen Versen ist nicht das Verhältnis zwischen 
den in der Imagination vorgestellten Gegenständen und Vorgängen und den 
Wörtern als den Namen, die wir den Gegenständen geben. Das Nennen ist 
kein Behängen der Dinge mit Namen, ist in diesem Sinne kein Benennen. So 
gesehen wären die Dinge in der Imagination etwas für sich Gegebenes, zu dem 
dann noch die Wörter mit ihren Bedeutungen hinzukämen. Die Auffassung 
der Sprache, des dichterischen Sprechens als Benennung der in der Einbil- 
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dungskraft vorgestellten Dinge geht zusammen mit der Auffassung von der 
vorstellenden Beziehung des Menschen zu den vorgestellten Gegenständen. In 
der geläufigen Auffassung des Verhältnisses von Wort und Ding — nicht nur 
im Gedicht — ist sowohl das Ding als auch das Wort und dieses als sprachli- 
cher Ausdruck und Name ein Vorliegendes und in diesem Sinne Gegebenes, 
Vorgegebenes, 

Wir sehen daraus: Sobald wir das zuerst genannte Nennen als das Sprechen 
in den Versen als ein Benennen nehmen, haben wir uns mit einem Schlage des- 
sen beraubt, was wir auf einem langen Weg methodischer Sicherung gewon- 
nen haben: den phänomenologisch gesicherten Ausgang für den phänomeno- 
logischen Zugang zu dem gesuchten Phänomen. 

Das im rein Gesprochenen der Verse sich zeigende Nennen von Schneefall 
und Abendglockengeläut „verteilt nicht Titel, verwendet nicht Wörter" *. 
Das Sprechen als Nennen ist kein Benennen der zuvor imaginativ vorgestell- 
ten Dinge mit den jederzeit zur Verfügung stehenden Wörter-Namen. Wie 
aber ‚ist dann das Ding im Gedicht, wenn es nicht das imaginativ Vorgestellte, 
nicht das Vor- und Eingebildete eines Dichtens ist? Was ist die dichtende Ver- 
haltung zu den im Gedicht gedichteten Dingen, wenn es kein vorbildendes 
Vorstellen und kein Benennen mit fertigen Wörtern ist? Was ist das im Ge 
dicht geschehende Nennen, und was geschieht mit den Dingen, wenn sie ım 
Gedicht genannt werden? Die Antwort auf diese entscheidenden Fragen soll 
die Enthüllung des Nennens der Dinge im rein Gesprochenen des Gedichts 
geben. 

Das Nennen „ruft ins Wort‘. Anstatt daß die imaginativ 
Dinge mit Wörtern benannt werden, werden die Dinge ins Wort gerufen. Das 
im dichterisch gesprochenen Wort geschehende Nennen von Dingen ıst eın 
Rufen, das Schneefall und Abendglockengeläut in der Situation der Wintera- 
bendzeit ins Wort ruft. Auf den ersten Blick scheint die Wendung ‚ins Wort ru- 
fen‘ auch nichts anderes zu besagen als das Benennen der Dinge mit Worten. 
Doch dieser erste Anschein schwindet, wenn wir zusehen, was das Rufen 
ist,und was es heißt: ins Wort rufen. Wir werden sogleich sehen: Hier, wo ins 
Wort gerufen wird, sind weder die gerufenen Dinge noch die Worte immer 
schon Vorliegendes und Gegebenes. In der Wendung ‚ins Wort rufen‘ wird zu- 
rückgefragt in die Sach-Dimension, die der Gegebenheit von Ding und Wort 
voraufgeht. 
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Auf die Frage, was das Nennen an ıhm selbst sei, wird geantwortet: ein Ru- 
fen — und zwar ins Wort. Das Wort ist auch hier das verlautende Wort. Und 
dieses ist das Gesprochene. Als wir erstmals auf das Gesprochene als solches 
stießen, gedachten wir des Verhältnisses zwischen dem Sprechen und dem Ge- 
sprochenen, worin sich das Sprechen vollendet. Das verlautende Wort gehört 
somit zum Gesprochenen als dem vollendeten Sprechen. Wir sagten daher, 
daß das verlautende Wort in dem, was es ist, gedeutet werden muß aus dem 
Geschehnis des Sprechens, insofern sich dieses im Gesprochenen vollendet. 
Wenn nun das Nennen gefaßt wird als ein ‚Ins-Wort-Rufen‘, dann stehen wir 
noch am Anfang der Wesensenthüllung des Sprechens. Von daher gesehen ıst 
es jetzt noch nicht möglich, das verlautende Wort, in das die Dinge gerufen 
werden, aus dem Sprechen her zu deuten. In welchem Bezug das Verlauten 
zum Wesensgeschehen des Sprechens steht, muß vorerst noch offen bleiben. 
Es kann erst dann gedeutet werden, wenn das Sprechen der Sprache in seinem 
innersten Wesen enthüllt ist. Daher erfolgt die Bestimmung des Verlautens 
auch erst gegen Ende des Gedankenganges’. Soviel aber steht jerzt schon fest 
und muß von uns festgehalten werden: Wir dürfen das Verlauten nicht von 
der Grundvorstellung des sprachlichen Ausdrückens her fassen. 

Das im rein Gesprochenen geschehende Nennen ist ein Ins-Wort-rufen, ein 
Rufen. Eingedenk dessen, was wir jetzt über das Verlauten gesagt haben, wird 
im folgenden nur dem Rufen enthüllend nachgegangen. Der phänomenologi- 
schen Forderung ‚Zu den Sachen selbst‘ gilt es, bei jedem weiteren Schritt ent- 
hüllenden Zurückfragens zu entsprechen. Daher ist nun zu fragen: Was ist das 
im Nennen geschehende Rufen an ihm selbst? „Das Rufen bringt scın Gerufe- 
nes näher*'’*, Das Rufen ist ein Näherbringen. Das Gerufene sind die Dinge. 
Sie werden im Rufen ‚näher‘, nicht aber ‚nahe‘ gebracht. Wenn das Rufen ein 
Näherbringen der gerufenen Dinge ist, dann ruft es vermutlich in die Ferne 
und bringt die gerufenen Dinge aus der Ferne näher. Somit müssen wır uns 
fragen: Was heißt hier ‚Nähe‘ und mer Offenbar sind hier keine räumli- 
chen Abstände gemeint. 

„Gleichwohl schafft dies Näherbringen das Gerufene nicht herbei, um es 
im nächsten Bezirk des Anwesenden abzusetzen und darin unterzubringen“?. 
Dieser Satz sagt, daß das Näherbringen kein Nahebringen ist, und hebt damit 
den gewichtigen Unterschied zwischen beidem hervor. Daß das Näherbringen 
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kein Herbeiholen und Abstellen dieser Dinge zu den Dingen ist, bei denen 
wir uns jetzt aufhalten, während wir das Gedicht lesen und ihm nachdenken, 
das ist nur der vordergründige Sinn des Satzes. Was dieser Satz eigentlich 
sagen will, ist ein anderes. Das im rein Gesprochenen der Verse geschehende 
rufende Näherbringen von Dingen bringt die gerufenen Dinge nicht in die 
Nähe, in der die Dinge meines jetzigen Aufenthaltes sind. Diese Nähe ist der 
‚nächste Bezirk des Anwesenden‘. Die im rein Gesprochenen gerufenen Dinge 
sind als so gerufene nicht in derselben Weise anwesend wie das Anwesende, in- 
mitten dessen ich jetzt und hier bin. ‚Nähe‘ meint also hier nicht räumliche 
Nähe, sondern Anwesen, Anwesenheit. Die Anwesenheit des Seienden, inmit- 
ten dessen ich jetzt und hier bin, ist eine andere als diejenige, in der die Dinge 
als gerufene sind. 

Das Rufen als ein Näherbringen der gerufenen Dinge „ruft zwar her'‘®, 
Das Rufen ist ein Aer-rufen, her zu uns. Was in diesem Her-rufen geschieht, 
sagt sogleich der nächste Satz: „So bringt er [der Ruf] das Anwesen des vor- 
dem Ungerufenen in eine Nähe‘. Jetzt, da vom Anwesen die Rede ist, wird 
vollends klar, was das Näherbringen des Rufes ist. Als Her-rufen bringt das 
Rufen das Anwesen der vordem ungerufenen Dinge in eine Nähe. Das Näher- 
bringen ist ein Bringen des Anwesens in eıne Nähe, nicht in die Nähe. ‚EineN:. 
he‘ — das ist nicht die Nähe dessen, inmitten wovon ich jetzt und hier bin, 
sondern die Nähe der im Gedicht gerufenen Dinge. Das Bringen des Anwe. 
sens der vordem ungerufenen Dinge in eine Nähe bringt das vordem Ungen.- 
fene in sein Anwesen, läßt es anwesen. Das Rufen ist somit ein Anwesen-lussen, 
ein Hervorgehenlassen des vordem Ungerufenen in seine Anwesenheit, Mit 
anderen Worten, das im rein Gesprochenen geschehende Rufen ist ein Offen. 
barwerdenlassen, worin das Gerufene allererst als ein Seiendes und Anwesen- 
des offenbar, unverborgen wird, Bedeutsam ist, daß Heidegger das Gerufene 
des Rufes das ‚vordem Ungerufene* nennt. Als solches ist es das noch Abwe. 
sende als das Verborgene. Erst sofern es gerufen wird, gelangt es in sein Anwe- 
sen, wird es offenbar als Anwesendes, aber als jenes Anwesende, dessen Anwe- 
sen in eine Nähe gerufen wird, die als solche noch eigens zu charakterisieren 
ist. Wenn wir sagen: im Rufen werden die Dinge her zu uns gerufen, dann sind 
die Dinge nicht auch schon vor dem Rufen als Dinge anwesend und gegeben, 
sondern sie sind erst als die Dinge, die sie sind, für uns offenbar, sofern sie 
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als dem Sprechen im rein Gesprochenen aus der Verborgenheit in ‚eine Nähe‘, 
d.h. in die Unverborgenheit gerufen, in der es für uns anwesend ist. Das ‚her-' 
des Her-rufens meint her in den Umkreis der Unverborgenheit, in der Seien- 
des auf verschiedene Weise Anwesendes ist. Zwei unterschiedliche Weisen 
sind uns bisher bekannt geworden: das Anwesende, inmitten dessen wir hier 
und jetzt sind, und das Anwesende, das uns als das im rein Gesprochenen Ge- 
rufene angeht und sich zeigt. Die Nähe, in die der Ruf das Anwesen des geru- 
fenen Seienden bringt, ist nicht etwas anderes als das Anwesen, sondern ist das 
Anwesen selbst, aber eine bestimmte Weise des Anwesens, jene, durch welche 
die im Gedicht gerufenen Dinge anwesend sind. 

„Allein, indem der Ruf herruft, hat er dem Gerufenen schon zugerufen. 
Wohin? In die Ferne, in der Gerufenes weilt als noch Abwesendes‘'#2, Das We- 
sen des Rufens erschöpft sich nicht im Her-rufen. Als solches ist es in einem 
zumal ein Zu-rufen. Der Wesenscharakter des Zurufens kommt jedoch jetzt 
nicht als ein gänzlich neues Moment zum Her-rufen hinzu. Indem jetzt aus 
dem Rufen das Wesensmoment des Zu-rufens gehoben wird, erhalten das ‚Nä- 
herbringen‘, das kein Nahebringen ist, und die ‚Nähe‘, die ‚eine‘, nicht ‚die‘ 
Nähe ist, ihre Erläuterung. Das Rufen ist her- und zu-rufend. Dort, wo das 
Rufen als ein Her-rufen erläutert wird, ist vom ‚vordem Ungerufenen' die Re- 
de. Jetzt, da das herrufende Rufen in seinem Charakter als Zu-rufen erläutert 
wird, wird vom Gerufenen gesprochen. Diesen Unterschied zu beachten ist 
wichtig. Denn dadurch gelangt für uns in den oben zitierten Satz Eindeutig- 
keit, während er sonst zweideutig erscheinen kann. Vor dem Her-rufen kön- 
nen wir nur vom Ungerufenen als dem Verborgenen sprechen. Innerhalb des 
Her-rufens als des Anwesenlassens ist das, dem das Her-rufen gilt, ein Gerufe- 
nes und als solches ein Anwesendes, Aber das Her-rufen ist in sich zumal ein 
Zu-rufen. Dasjenige, dem es zu-ruft, ist nicht mehr das vordem Ungerufene, 
sondern das Gerufene, gerufen im Her-rufen. Als Zu-rufen ruft es in die „Fer- 
ne, in der Gerufenes weilt als noch Abwesendes‘. So wie Nähe ein Wort für 
Anwesenheit ist, so Ferne für Abwesenheit. Jedoch ist die Abwesenheit als 
Ferne nicht einerlei mit der Abwesenheit des Verborgenen als des noch Unge- 
rufenen. Die Ferne, in der das im Herrufen Gerufene als noch Abwesendes 
weilt, ist nicht die Verborgenheit, sondern jene eigentümliche Abwesenheit, in 
der sich das gerufene Seiende als Anwesendes hält. Diese Abwesenheit ist es, 
die die gerufenen Dinge nicht im nächsten Bezirk des jetzt und hier Anwesen- 
den anwesendsein läßt. Das Zu-rufen in die Ferne ist ein Abwesendsein-las- 


62. Ebd. 
55 


Füehlp. = u... pe a 


sen dessen, was im Her-rufen offenbar wırd als Anwesendes. Weil das Her-ru- 
fen zumal ein Zu-rufen ist, ıst das Rufen ein Näher-, nicht aber eın Nahe-brin- 
gen, bringt das Rufen das Anwesen des vordem Ungerufenen in ‚eine‘ und 
nicht in ‚die‘ Nähe. Die Dinge sind als gerufene anwesend, gerufen in ihr An- 
wesen, in anem zumal aber auch abwesend, gerufen in die ihrer Anwesenheit 
eigentümliche Abwesenheit. Die Ferne als das Abwesen bestimmt die cigen- 
tümliche Anwesenheit der im rein Gesprochenen genannten und das heißt ge- 
rufenen Dinge, 

Die Ausgangsfrage lautete: Was ist das im rein Gesprochenen des Gedichts 
geschehende Nennen der Dinge? Dieses, was im Nennen geschicht, wurde ent- 
hüllt als cın Rufen, Das Rufen wurde in seinem Rufcharakter freigelegt als ein 
Näherbringen des Gerufenen. Als Näherbringen ist das Rufen ein Her-rufen. 
Als solches ruft es das Anwesen der zuvor ungerufenen Dinge in eine Nähe. 
Das aber heißt: Als Her-rufen ist das Rufen ein Anwesenlassen des zuvor Ver- 
borgenen und im Anwesenlassen Anwesenden. Sofern es das Anwesen in ‚ei- 
ne* Nähe ruft, ruft es dem im Her-rufen Anwesenden zu in die Ferne als jene 
Abwesenheit, in der es auch als Anwesendes weilt. Soviel sehen wir schon: 
Während für das vorstellende Denken die Dinge im Gedicht das durch die Ein- 
bildungskraft Vorgebildete und in den sprachlichen Ausdruck aus dem Inne- 
ren Herausgesprochene sind, sind für das andenkende Denken die Dinge im 
Gedicht das Genannte, als solches das Gerufene und das heißt das in die Of- 
fenbarkeıt seiner durch eine Abwesenheit bestimmten Anwesenheit gebrachte 
Seiende. 

Der zweiunddreißigste Absatz vertieft das, was im vorangehenden Absatz 
ın einem ersten und entscheidenden Anlauf als Wesensgeschehen des Spre- 
chens im rein Gesprochenen enthüllt worden ist. Als Her-rufen ruft das Rufen 
„in eine Nähe"#, Es ruft die vgrdem verborgenen Dinge in ihre Anwesenheit. 
Diese ihre Anwesenheit ist aber eigener Art. Indem das Rufen die Dinge in ,ei- 
ne‘ Nähe ruft, entreißt es „gleichwohl das Gerufene nicht der Ferne, in der es 
durch das Hinrufen gehalten bleibt‘. Das Zu-rufen ist, sofern es in die Ferne 
ruft, ein Hın-rufen. Als Hin-rufen entreißt das Rufen die im Her-rufen anwe- 
senden Dinge nicht der Ferne, nicht dem Abwesen, sondern hält das so in sei- 
ne Anwesenheit hervorgehende Seiende in dem Abwesen. Das Gerufene wird 
anwesend als zugleich Abwesendes. Würde das Her-rufen die in ihre Anwe- 
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senheit hervorgehenden Dinge ‚der Ferne, dem Abwesen entreißen‘, dann 
würden sie anwesend wie das Seiende, inmitten dessen wir hier und jetzt sind. 

„Das Rufen ruft in sich und darum stets hin und her; her: ins Anwesen; 
hin: ins Abwesen'“. Das volle Wesen des Rufens im dichterisch gesprochenen 
Wort liegt in der Einheit von Her- und Hin-rufen. Das Her-rufen ist in sich 
ein Hin-rufen, und umgekehrt. Das Rufen als das Sprechen der Sprache im 
dichterisch Gesprochenen ist ein solches Anwesenlassen des Seienden, das die- 
ses in seine von einer Abwesenheit bestimmte Anwesenheit hervorgehen läßt. 
Die eigene Weise des Anwesenlassens und der Anwesenheit des im Gedicht ge- 
nannten Seienden wird abermals abgehoben gegen die Anwesenheit des An- 
wesenden im nächsten Bezirk. „Schneefall und Läuten der Abendglocke sind 
jetzt und hier im Gedicht zu uns gesprochen. Sıe wesen im Ruf an. Dennoch 
fallen sie keineswegs unter das jetzt und hier in diesem Saal Anwesende“‘#, 
Die gerufenen Dinge wesen als so gerufene an. Das hier ‚verbal' verwendete 
‚an-wesen‘ macht vollends deutlich, daß wir alles, was schon im vorangehen- 
den Absatz vom Wesen des Rufens gesagt wurde, aus diesem Geschehen des 
An-wesens denken müssen. In dem Gedicht „Ein Winterabend‘“ sind Schnee- 
fall und Abendglockengeläut nicht als vereinzelte Dinge, sondern in einer Ge- 
samtsituation „zu uns gesprochen‘. Was heißt dieses ‚zu uns gesprochen‘? Sie 
sind für uns genannt. Was aber ist dieses Genanntwerden? Was verhüllt sich 
im Nennen und Genanntwerden? Ein Rufen und Gerufenwerden. In diesem 
Gerufenwerden wesen sıe allererst für uns an, gehen sie in ihre Anwesenheit 
hervor. Wie aber wesen sie an? Sie wesen Jetzt und hier an. Aber sie wesen 
nicht so an wie das ‚jetzt und hier Anwesende‘, inmitten dessen wir sind, Sie 
wesen an als solche, die zugleich in einer esgenen Weise abwesend bleiben, ab- 
wesend im Verhältnis zu dem hier und jetzt unmittelber Anwesenden. Ihre 
Anwesenheit im Gedicht ist eine von Ferne durchzogene Nähe, eine vom Ab- 
wesen bestimmte Anwesenheit. 

Angesichts dieser eigentümlichen Weise von Anwesenheit der im Gedicht 
gerufenen Dinge stellt Heidegger die Frage: ,‚Welche Anwesenheit ist die hö- 
here, die des Vorliegenden oder die des Gerufenen?"‘®. Das Vorliegende ist je- 
nes mehrfach genannte Anwesende im nächsten Bezirk, inmitten dessen wir 
sind. Die Frage ist so gestellt, daß die nicht eigens ausgesprochene Antwort zu- 
gunsten des letzteren ausfällt. Doch hier ist nun von urıs aus zu fragen: Woran 
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bemißt sich das Höhere der Anwesenheit des im rein Gesprochenen gerufe- 
nen Anwesenden gegenüber der Anwesenheit jenes Anwesenden, bei dem wir 
uns hier und jetzt aufhalten? Ist die Anwesenheit des im Gedicht gerufenen 
Anwesenden allein dadurch die höhere, daß sie durch ein Abwesen bestimmt 
ıst? Inwiefern aber ist dann eine im Abwesen gehaltene Anwesenheit höher als 
die reine Anwesenheit, die frei ist von solchem Abwesen? Ist die Anwesenheit 
des ım Gedicht gerufenen Anwesenden die einzige Weise, die durch ein Abwe- 
sen bestimmt bleibt? Offenbar nicht. Auch außerhalb des Gedichts gibt es An- 
wesenheitsweisen, die bestimmt sind durch ein Abwesen. 

Zunächst denken wir hier an die Anwesenheit jenes Anwesenden, das wohl 
mit dem Anwesenden des nächsten Bezirkes mitanwesend ıst, aber doch außer- 
halb dieses nächsten Bezirkes. Was im nächsten Bezirk anwesend ist, zeigt sich 
mir unmittelbar als das Gegenwärtige. Gegenwärtig ist aber auch solches, das 
sich mir nicht in der gegenwärtigenden Verhaltung zeigt, wohl aber in einer 
vergegenwärtigenden Verhaltung. Hier zeigt es sich mir als mit dem gegenwär- 
tigten Anwesenden mit-anwesend. In meiner vergegenwärtigenden Verhal- 
tung zu ihm ist es für mich anwesend, jedoch nicht in derselben Weise wie das, 
was unmittelbar vorliegt und anwesend ist. Auch das so Vergegenwärtigte ist 
anwesend in einem Abwesen. Diese Abwesenheitsweise, in der das Vergegen- 
wärtigte anwesend ist, kann ich gleichsam tilgen, wenn ich meinen jetzigen 
nächsten Bezirk des Anwesenden verlasse und das zuvor Vergegenwärtigte 
nunmehr selbst im nächsten Bezirk gegenwärtigend anwesendsein lasse. 

Eine zweite Anwesenheitsweise, die von einer eigenen Abwesenheitsweise 
durchzogen ist, bestimmt solches, das mit dem Anwesenden des nächsten Be- 
zirks nicht mit-anwesend ist, weil es im Verhältnis zu diesem nicht-mehr-an- 
wesend ist, Als Nicht-mehr-Anwesendes ist es nicht völlig abwesend, sondern 
anwesend in der wiedererinnernden Vergegenwärtigung. Das so in der Erinne- 
rung Anwesende ist als solches bestimmt durch eine Abwesenheit, die den 
Charakter des Nicht-mehr hat. Doch auch das in der erinnernden Verhaltung 
anwesende Nicht-mehr-Gegenwärtige ist nur anwesend aus einem Anwesen- 
lassen, worin es hervorgeht in seine von der Abwesenheit des Nicht-mehr be- 
stimmte Anwesenheit. Das durch das Abwesen im Sinne des Nicht-mehr be- 
stimmte Anwesen nennt Heidegger an anderem Ort das Gewesen**. Das Ge- 
wesen ist Nicht-mehr-Gegenwart. Gewesen meint hier nicht das Nicht-mehr- 
Jetzt.Nicht-mehr-Gegenwart ist nicht einerleı mit dem Nicht-mehr-Gegen- 
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wärtigen. Ebenso bedeutet Gegenwart hier nicht soviel wie das Jetzt, sondern 
Anwesen. Wie in der Lichtung von Anwesen im Sinne von Gegenwart Anwe- 
sendes als Gegenwärtiges offenbar wird, so wird in der Lichtung von Gewesen 
im Sınne der Nicht-mehr-Gegenwart Nicht-mehr-Gegenwärtiges offenbar. 
Das Gewesen als das vom Abwesen im Sinne des Nicht-mehr durchzogene 
Anwesen ist an ihm selbst dadurch charakterisiert, daß in ihm Anwesen als 
Gegenwart verweigert ist. Heidegger denkt daher das Gewesen als Verweige- 
rung von Anwesen im Sinne der Gegenwart des gegenwärtig Seienden®®, Ver- 
weigerung ist der Sinn des Abwesens des Nicht-mehr, das als solches Abwesen 
uns angeht und das heißt anwest. 

Eine dritte Anwesenheitsweise, die von einer Abwesenheitsweise eigener 
Art durchzogen wird, bestimmt jenes, das mit dem Anwesenden als dem Ge- 
genwärtigen des nächsten Bezirks nicht mit-anwesend ist, weil es noch nicht 
anwesend ist. Das Noch-nicht-Anwesende als das Noch-nicht-Gegenwärtige 
ist im Verhältnis zum Anwesenden als dem Gegenwärtigen Abwesendes, nicht 
aber völlig Abwesendes derart, daß es uns in keiner Weise anginge, In der er- 
wartenden Vergegenwärtigung ist es anwesend als Noch-nicht-Gegenwärtiges. 
Auch das Zukünftige kann in der erwartenden Vergegenwärtigung nur als 
Noch-nicht-Gegenwärtiges offenbar sein, sofern es in einem Anwesenlassen 
hervorgeht in seine von der Abwesenheit des Noch-nicht geprägte Anwesen- 
heit. Das Anwesen des Noch-nicht-Gegenwärtigen faßt Heidegger als das An- 
kommen”. Das Ankommen ist Noch-nicht-Gegenwart so, wie das Gewesen 
Nicht-mehr-Gegenwart ist. Ankommen meint nicht das Noch-nicht-Jetzt, 
sondern als Noch-nicht-Gegenwart jenes Anwesen, das bestimmt ist durch das 
Abwesen von der Art des Noch-nicht. Sofern sich Ankommen als das Auf- 
uns-Zukommen lichtet, wird Noch-nicht-Gegenwärtiges als solches in der er- 
wartenden Offenständigkeit offenbar, Das Ankommen als das vom Abwesen 
im Sinne des Noch-nicht durchzogene Anwesen ist an ihm selbst dadurch cha- 
rakterisiert, daß in ihm Anwesen als Gegenwart vorenthalten ist. Das Ankom- 
men bzw. die Zukunft als das Auf-uns-Zukommen ist Vorenthalt von Anwe- 
sen im Sinne der Gegenwart des Gegenwärtigen’!, 

In diesem rohen Überblick haben sich verschiedene Weisen von Anwesen 
gezeigt: Anwesen nicht nur von Anwesendem als dem Gegenwärtigen, son- 
dern Anwesen auch von Mit-Anwesendem, von Gewesenem und von Kom- 
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mendem. Zugleich haben wır gesehen, wıe auch das Anwesende im nächsten 
Bezirk, das Anwesende außerhalb des Gedichts, anwesend ist aus einem An- 
wesenlassen, im ÄAnwesenlassen offenbar wird als das Gegenwärtige, 

Wir vergegenwärtigen uns den Standort unserer Überlegungen. Die von 
Heidegger am Ende des zweiunddreißigsten Absatzes gestellte Frage enthält 
unausgesprochen die Antwort: daß die Anwesenheit des im Gedicht gerufe- 
nen Seienden höher ist als die Anwesenheit des gegenwärtigen Seienden außer- 
halb des Gedichts. Höher ist sie, sofern sie durch eıne Abwesenheit geprägt 
ist. Daher mußten wır uns fragen, ob die Anwesenheit des im Gedicht gerufe- 
nen Seienden die einzige ist, die durch ein Abwesen bestimmt bleıbt. Jetzt hat 
sıch gezeigt, daß es mindestens drei weitere Weisen von Anwesenheit gibt, die 
nicht von der Art des Gegenwärtigen sind, weıl sıe von unterschiedlichen Ab- 
wesenheitsweisen bestimmt sind. Wir fragen daher jetzt, wobei wir einmal ab- 
schen von der abwesenheitsbestimmten Anwesenheit des Mitgegenwärtigen: 
Gilt auch von den Anwesenheitsweisen des Gewesenen und des Kommenden, 
die durch Verweigerung und Vorenthalt bestimmt sind, daß sie höher sind als 
die Anwesenheit des Gegenwärtigen, und das nur deshalb, weil sie durch eine 
Abwesenheitsweise charakterisiert sind? Offenbar nicht. Vielmehr sind die 
Anwesenheitsweisen des Nicht-mehr-Gegenwärtigen und des Noch-nicht-Ge- 
genwärtigen gleichrangıg mit der Anwesenheitsweise des Gegenwärtigen, 
Dann aber kann es nicht die Abwesenheit als Abwesenheit und nicht das Ab- 
wesen als Abwesen sein, wodurch die Anwesenheit des im Gedicht Anwesen- 
den-Abwesenden eine höhere ist gegenüber der Anwesenheit des Anwesen- 
den. Auch ist es nicht das Abwesen im Sınne des Nicht-mehr oder des Noch- 
nicht, das der Anwesenheit der im Gedicht gerufenen Dinge einen höheren 
Rang gibt. Die Anwesenheit der ım Gedicht her ins Anwesen und hin ins Ab- 
wesen gerufenen Dinge ıst höher nicht nur als die Anwesenheit des Gegenwär- 
tigen, sondern höher auch als das Anwesen des Nicht-mehr-Gegenwärtigen 
und des Noch-nicht-Gegenwärtigen. 

Dann aber wırd die Frage brennend: Welcher Art ıst das Abwesen der im Ge 
dıcht anwesenden Dinge? Welcher Art ist das Abwesen, in das die Dinge, her- 
gerufen ins Anwesen, gerufen werden? Hier erinnern wir uns daran, daß im 
Absatz neunzehn gesagt wurde: Das Gedicht als ein rein Gesprochenes ist sol- 
ches, worin sich das Sprechen der Sprache dergestalt vollendet, daß es in ihm 
anfängt, Daß die Anwesenheit der im Gedicht anwesenden-abwesenden Dinge 
höher ist als die Anwesenheit der Dinge außerhalb des Gedichts, höher auch 
als das Anwesen des Gewesenen und des Kommenden, läßt sich nur aufhellen 
aus dem Anfangen des Sprechens der Sprache im rein Gesprochenen. Dasan- 
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fangende Sprechen aber läßt sıch seinerseits nur aufklären im Rückgriff auf 
das, was Heidegger ın seiner Kunstwerk-Abhandlung „Der Ursprung des 
Kunstwerkes“ als Erde bzw. Erdhaftes des Kunstwerkes denkt, "2 

Im Absatz dreiundreißig des Vortrages „Die Sprache“, der sıch dem Rufen 
der Dinge im dritten und vierten Vers der ersten Gedichtstrophe zuwendet, 
gibt Heidegger dem Wesen des Rufens als des Her- und Hin-rufens eine das 
Zwicfach-Einige des Rufens fassende begriffliche Prägung. Die in der zweiten 
Strophenhälfte gerufenen Dinge sind der bereitete Tisch und das wohlbestellte 
Haus. „Die Verse bringen den bereiteten Tisch und das wohlbestellte Haus in 
jenes dem Abwesen zu-gehaltene Anwesen“. Das Rufen als Her- und Hin- 
rufen ist somit ein Bringen der gerufenen Dinge ın das dem Abwesen zu- 
gehaltene Anwesen. Im folgenden Absatz, der Rückschau halt auf das Rufen der 
Dinge in der ersten Strophe, erhält das Bringen des Gerufenen in das dem Ab- 
wesen zu-gehaltene Anwesen eine erweiterte Bestimmung: „Der im Ruf mit- 
gerufene Ort der Ankunft ist ein ins Abwesen geborgenes Anwesen‘’4, Wenn 
wir beide Bestimmungen zusarmmennehmen, können wir sagen: Das Rufen ist 
als Her-rufen ins Anwesen ein Bringen des gerufenen Seienden in das Anwe- 
sen. Sofern aber das Rufen im Her-rufen zumal ein Hin-rufen ins Abwesen ist, 
hält es das Anwesen, in das es die Dinge ruft, dem Abwesen zu. Das Anwesen 
dem Abwesen zuhaltend birgt das Rufen dieses Anwesen in das Abwesen. Als 
so in das Abwesen geborgenes Anwesen ist es höher als das Anwesen des An- 
wesenden außerhalb des rein Gesprochenen. Das Bringen der gerufenen Dinge 
in das in das Abwesen geborgene Anwesen geschieht als das Sprechen im rein 
Gesprochenen, und zwar so, daß es als das Wesensgeschehen der Sprache im 
rein Gesprochenen anfängt. Somit muß das Abwesen, dem das Anwesen der 
gerufenen Dinge zu-gehalten, in das es geborgen ist, sich aufhellen lassen aus 
dem eigentümlichen Anfangen des Sprechens der Sprache im rein Gesproche- 
nen. 

Wir fragen daher: Inwiefern kann das Geschehen des Sprechens der Spra- 
che, das Rufen der Dinge in das dem Abwesen zugehaltene Anwesen im rein 
Gesprochenen ursprünglich anfangen? Wir wissen: Das Rufen ıst ein Rufen 
ins Wort. Das Wort ist das lautende Wort. Das lautende Wort des Gedichts ist 
nach Heideggers Ausführungen in seiner Kunstwerk-Abhandlung die Erde 
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bzw. das Erdhafte des sprachlichen Kunstwerkes.’”’ Was wir sonst und ge- 
wöhnlich das stoffliche Woraus eines Kunstwerkes nennen, denkt Heidegger 
als die Erde des Kunstwerkes. Die Erde des Kunstwerkes ist das, worin dieses 
selbst ein Seiendes ist. Im Ganzen des lautend-klingenden Wortgefüges ist das 
Gedicht als sprachliches Kunstwerk seiend. Das der Erde Eigene beruht in ih- 
rem Grundzug des Sichverschließens. Als Sichverschließende ist die Erde der 
Grundzug alles offenbaren Seienden, der Naturdinge ebenso wie der herge- 
stellten Dinge. Offenbar ist das Sichverschließende nur aus dem Geschehen 
der Lichtung und Unverborgenheit. In die Offenbarkeit der sich verschließen- 
den Erde aber birgt sich das Entbergungsgeschehen. Die entbergende Unver- 
borgenheit kann sich nur in der in ihr hervorkommenden Erde bergen, sofern 
die in ihr offenbarwerdende Erde offenbar ist als das Sichverschließende. Die 
Erde des Kunstwerkes hat jedoch ıhr Auszeichnendes darın, daß sie das Entber- 
gungsgeschehen nicht nur in ihrer Offenbarkeit birgt wie außerhalb des 
Kunstwerkes, sondern so in sich aufnimmt, daß dieses Entbergungsgeschehen 
als Geschehen der Entbergung des Seienden in und aus ihm heraus ursprüng- 
lich geschieht und das heißt: anfängt. Im rein Gesprochenen des dichterischen 
Wortes ist das Geschehen der Entbergung, des Anwesenlassens des Seienden, 
nicht nur geborgen wie im gesprochenen Wort, das nicht das rein Gesproche- 
ne ist. Im rein Gesprochenen ist das Geschehen des Rufens, des Bringens der 
gerufenen Dinge in ihr dem Abwesen zugehaltenes Anwesen so in das lautend- 
klingende Wort gebracht, daß es aus diesem seienden Stand heraus ursprüng- 
lich geschieht. Das in die Erde des klingenden Wortes gebrachte, darin festge- 
stellte Geschehen des Sprechens der Sprache fängt aus diesem Stand heraus je 
und je neu an. 

In diesem ursprünglichen Geschehen des Rufens in das dem Abwesen zu- 
gehaltene Anwesen läßt das Gedicht das Wesen, das Dingsein der Dinge ur- 
sprünglich erfahren. Solche ursprüngliche Erfahrung ist nur dort möglich, wo 
das Geschehen des Hervorgangs der Dinge in die Offenbarkeit ihrer Anwe- 
senheit ursprünglich geschieht. Dieses Geschehen geschieht nur dort ur- 
sprünglich und anfänglich, wo es aus dem Festgestelltsein in die Erde des klin- 
genden Wortes heraus anfängt. Um aber aus diesem seienden Stand heraus ur- 
sprünglich und vernehmlich geschehen zu können, muß es so geschehen, daß 
die Dinge nicht anwesen als Gegenwärtige wie außerhalb des Gedichts, son- 
dern anwesen im Abwesendbleiben. Das Abwesen, dem das Anwesen der Din- 
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ge zugehalten ist, so daß das Anwesen in das Abwesen geborgen ist, ist jenes 
Abwesen, das in den Umkreis des Kunistwerkes gehört. Das Rufen bringt das ge- 
rufene Ding, damit es als Ding offenbar werde, in das Anwesen, das dem Ab- 
wesen durch das Hın-rufen zu-gehalten und in das Abwesen geborgen ist. Dic- 
ses Abwesen ist es, das das gerufene Ding nicht als Gegenwärtiges wie das An- 
wesende außerhalb des Gedichtes anwesen läßt. In diesem Abwesen ist dem 
gerufenen Anwesenden das Anwesen im Sinne der Gegenwart genommen, so 
daß es nicht als Gegenwärtiges offenbar ist. Doch diese Genommenheit nimmt 
nicht, ist weder Verweigerung noch Vorenthalt, sondern sıe gibt. Sie gibt dem 
im Gedicht gerufenen Ding die Möglichkeit, sein Dingsein aus dem ursprüng- 
lichen Geschehen der Entbergung sehen zu lassen. Die Genommenbheit seines 
Anwesens als Gegenwart des hier und jetzt Gegenwärtigen ıst die Ermögli- 
chung dafür, daß es ursprünglicher anwesen kann, daß sich in seinem Anwe- 
sen sein Dingsein vernehmlicher zeigt. Sein Dingsein aber ist das Beisichver- 
weilenlassen des Gevierts als der vier Weltgegenden — was Heidegger in den 
folgenden Absätzen seines Vortrages zum Aufweis bringt, worauf wir aber im 
Rahmen unserer Überlegungen nicht mehr eingehen können. Das vernchmli- 
chere Sichzeigen des Dingseins der Dinge im Gedicht ist gebunden an das Ab- 
ursen als das Genommensein des Anwesens im Sinne der Gegenwart. 

Indem das Anwesen der gerufenen Dinge in das Abwesen geborgen ist, 
nimmt dieses Abwesen den in ihre Anwesenheit hervorgehenden Dingen das 
Anwesen als Gegenwart. Anstatt das gerufene Anwesende anwesend ist als 
hier und jetzt Gegenwärtiges, ist das Geschehen der Entbergung anwesend 
(seiend) im anwesenden (seienden) sprachlichen Kunstwerk. Das Anwesen als 
Gegenwart ebenso wie das Anwesen als Noch-nicht-Gegenwart und als Nicht- 
mehr-Gegenwart verbergen in gewisser Weise das Dingsein des Dinges, weil 
das Entbergungsgeschehen außerhalb des sprachlichen Kunstwerkes sich im of- 
fenbaren Anwesenden birgt. Innerhalb des Gedichts birgt es sıch nicht, son- 
dern ıst es so in die Offenbarkeit des klingenden Wortgefüges gebracht, daß es 
aus ihm heraus und auf uns zu geschieht. Die Verbergung des Dingseins in der 
Anwesenheit des Dinges ist dem Ding dann genommen, wenn es nicht anwest 
in seine reine Anwesenheit, sondern in jene dem Abwesen zugehaltene Anwe- 
senheit. Dann west das Ding an ohne das Anwesen als Gegenwart, das als das 
Anwesen der Dinge außerhalb des Gedichts das Entbergungsgeschehen birgt 
und somit das Dingsein der Dinge verbirgt. Die Anwesenheit der im Gedicht 
gerufenen Dinge ist insofern eine höhere als die des Anwesenden außerhalb des 
Gedichts, als in dem Abwesen, dem das Anwesen der gerufenen Dinge zu- 
gehalten ist, den Dingen das Anwesen als Gegenwart genommen ist, diese Ge- 
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nommenheit aber die Ermöglichung dafür ıst, daß sich das Dingsein des Din- 
ges aus dem ursprünglichen Entbergungsgeschehen unverborgen zeigen kann. 

Das Abwesen, dem das Anwesen der gerufenen Dinge zugehalten ist, ler- 
nen wir somit kennen als eine eigenständige Weise von Abwesen, deren Eige- 
nes seinen Ort hat im Umkreis des Kunstwerkes, hier des sprachlichen Kunst- 
werkes. Durch dieses Abwesen bestimmt sich die eigene Anwesenheitsweise 
des Seienden innerhalb des Kunstwerkes. Diese eigene Anwesenheitsweise 
faßt Heidegger als das dem Abwesen zu-gehaltene Anwesen. Durch diese An- 
wesenheitsweise sind die im Gedicht genannten und das heißt gerufenen Dın- 
ge nicht in derselben Weise anwesend wie die Dinge außerhalb des Gedichts. 
Aber sie sind deshalb nicht — wie das vorstellende Denken meint — bloß ima- 
ginativ vorgestellt in der vorbildenden und nachbildenden Einbildungskraft. 
Ihre Seinsweise ist nicht die imaginative Vorgestelltheit. Ihre Seinsweise be- 
stimmt sich nicht aus dem imaginativen Vor- und Nachbilden, sondern aus der 
Unverborgenheit und ihrem Entbergungsgeschehen. Dichtend verfügt der 
Dichter nicht kraft seiner ästhetischen Einbildungskraft über das Sein und 
Nichtsein der gedichteten Dinge. Wie alle Verhaltungen zum Seienden, so ist 
auch die dichtende — und diese sogar in ausgezeichneter Weise — eingelassen 
in das Entbergungsgeschehen der Unverborgenheit und in das Anwesenlassen 
des Seienden. Das dem Abwesen zu-gehaltene Anwesen — die Anwesenheits- 
weise der gedichteten Dinge ist nichts im ästhetischen Vorstellen frei Gebilde- 
tes, sondern gehört der Unverborgenheit und Lichtung, der sich alles mensch- 
liche Sprechen, insbesondere aber das dichtende Sprechen des Dichters ver- 
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